1. INTRODUCERE

in conformitate cu prevederile Codului Educatiei al Republicii Moldova, ale
Regulamentului privind evaluarea si notarea rezultatelor invatarii, Planului
managerial al Directiei Generale Invitimant Cantemir pentru anul de studii 2025—
2026, precum si in baza Ordinul DGI nr. 139A din 13.05.2026 cu privire la evaluirea
rezultatelor scolare, in semestrul al II-lea au fost organizate si desfasurate evaluari
sumative externe la disciplinele:

- Limbea si literatura romana ( clasa a II-a) — 13.05.2026

- Fizica (clasa a VII-a) — 18.05.2026

- Matematica (clasa a VIII-a) — 18.05.2026

- Geografie (clasa a V-a) — 20.05.2026.

Scopul evaludrilor a constat in determinarea nivelului de formare si dezvoltare
a competentelor specifice prevazute de curriculumul national, monitorizarea calitatii
procesului educational si identificarea aspectelor care necesitd interventii de
remediere si dezvoltare.

1.  ORGANIZAREA EVALUARILOR

Evaludrile au fost elaborate in conformitate cu documentele curriculare si
matricele de specificatii, fiind structurate pe niveluri cognitive (cunoastere, aplicare
si integrare/transfer), astfel incat sa permita aprecierea obiectiva a competentelor
dobandite de elevi.

Institutiile de invatdmant au asigurat desfasurarea evaluarilor in conditii
regulamentare, iar profesorii au completat formularele de analiza a rezultatelor prin
intermediul platformei Google Forms, ceea ce a permis centralizarea si analiza
statistica a datelor la nivel raional.

Elevii care invata in baza Planului Educational Individualizat (PEI) au sustinut
probe adaptate, elaborate de cadrele didactice conform recomandarilor
metodologice.

I11. ANALIZA REZULTATELOR

Fizica, clasa a VII-a

in conformitate cu Planul de activitate al Directiei Generale Invitimant
Cantemir pentru anul de studii 2025-2026, la data de 18 mai 2026 a fost organizata
si desfasuratd evaluarea sumativa semestriald la disciplina Fizicd pentru elevii
claselor a Vll-a din institutiile de invatamant ale raionului Cantemir.

Evaluarea a avut drept scop verificarea nivelului de formare a competentelor
specifice disciplinei Fizica, prevazute de Curriculumul National pentru Tnvatdmantul
gimnazial (editia 2019), precum si aprecierea gradului de realizare a obiectivelor de
invatare pentru semestrul al II-lea. Totodata, aceasta a urmarit sa ofere o imagine
clara asupra progresului scolar al elevilor si asupra eficientei procesului de predare—
invatare desfasurat pe parcursul semestrului.

Testul de evaluare a inclus itemi care au solicitat utilizarea cunostintelor si
deprinderilor formate in cadrul unitatilor de invatare studiate. Elevii au avut de
rezolvat sarcini ce au vizat aplicarea notiunilor referitoare la lucru mecanic si putere,



presiunea in lichide si gaze, forta arhimedicd, mecanismele simple, energia
mecanica, legea conservarii energiei, precum si rezolvarea unor probleme cu
caracter practic prin utilizarea relatiilor si formulelor fizice studiate.

Prin aceasta evaluare s-a urmarit nu doar verificarea cunostintelor teoretice,
ci si capacitatea elevilor de a aplica notiunile invatate in situatii concrete, de a
interpreta fenomene fizice, de a efectua calcule si de a argumenta solutiile propuse.
De asemenea, au fost evaluate abilitatile de analiza, investigare si rezolvare de
probleme, competente esentiale pentru formarea culturii stiintifice si a gandirii
logice a elevilor.

Rezultatele obtinute ofera informatii relevante privind nivelul de pregatire al
elevilor si permit identificarea atat a aspectelor care au fost bine insusite, cat si a
continuturilor care necesita consolidare. Analiza acestora contribuie la evidentierea
punctelor forte si a dificultdtilor intampinate de elevi, oferind cadrelor didactice
posibilitatea de a adapta strategiile de predare si de a planifica activitdti suplimentare
de recuperare, consolidare sau aprofundare. In acelasi timp, datele obtinute in urma
evaludrii reprezintd un instrument important pentru monitorizarea calitatii
procesului educational si pentru luarea unor decizii pedagogice bazate pe rezultate
concrete. Astfel, evaluarea semestriala constituie un reper valoros in procesul de
imbunatatire continua a actului didactic si de asigurare a unui invatamant de calitate,
orientat spre dezvoltarea competentelor necesare elevilor in viata scolara si sociala.

Scopul evaluarii

Evaluarea semestriald are ca scop determinarea gradului de formare si
dezvoltare a competentelor specifice la disciplina Fizica prevazute de Curriculumul
National pentru clasa a VII-a, prin valorificarea cunostintelor, capacitatilor si
atitudinilor dobandite in semestrul al Il-lea si aplicarea acestora in situatii
experimentale si probleme practice.

Unitati de competenta

1. Utilizarea limbajului specific fizicii si a unitdtilor de masurd pentru
descrierea si explicarea fenomenelor fizice.

2. Aplicarea relatiilor si formulelor fizice in rezolvarea problemelor si
interpretarea rezultatelor obtinute.

3. Explicarea fenomenelor si proceselor fizice pe baza conceptelor,
principiilor si legilor studiate.

4. Analizarea si interpretarea situatiilor practice prin utilizarea cunostintelor
din domeniul mecanicii.

5. Utilizarea mecanismelor simple si explicarea rolului acestora in activitatea
umana.

6. Aplicarea principiului conservarii energiei si a relatiilor dintre diferitele
forme de energie 1n situatii concrete.

7. Manifestarea interesului pentru cunoasterea si explicarea fenomenelor din
mediul inconjurator prin metode specifice fizicii.

Obiective operationale

Elevul va fi capabil:



e sd identifice adevarul unor afirmatii referitoare la lucru mecanic, putere,
presiune si forta arhimedica;
sd utilizeze corect terminologia si notiunile specifice fenomenelor studiate;
sd completeze enunturi si relatii fizice utilizand conceptele invatate;
sa efectueze transformari ale unitatilor de masura in Sistemul International;
s recunoasca si sa caracterizeze mecanisme simple si conditiile de echilibru
ale acestora;

e sd reprezinte fortele care actioneaza asupra corpurilor si sa utilizeze formulele

corespunzatoare;

e sa calculeze lucrul mecanic, puterea, forta si viteza In situatii practice;

* sa determine energia cineticd si energia potentiald si sa aplice legea

conservarii energiei mecanice;

e sd calculeze presiunea exercitata de un corp asupra unei suprafete;
e sd argumenteze si sd redacteze corect rezolvarile problemelor propuse.

Evaluarea sumativa la disciplina Fizica, destinata elevilor clasei a V1I-a, a fost
elaboratd in conformitate cu prevederile Curriculumului National la Fizicd (editia
2019), avand in vedere particularitatile de varsta ale elevilor, nivelul lor de
dezvoltare cognitiva si competentele specifice ce urmeaza a fi formate si dezvoltate
la aceasta treapta de scolaritate. Testul a fost conceput intr-o forma clara, accesibila
si coerentd, astfel incat cerintele formulate sa fie intelese si interpretate corect de
catre toti elevii.

Structura testului a cuprins 7 itemi, variati din punctul de vedere al tipologiei
si al gradului de complexitate. Acestia au inclus itemi cu alegerea raspunsului corect,
itemi de completare, exercitii de transformare a unitdtilor de masura, sarcini de
identificare si analiza a mecanismelor simple, precum si probleme de calcul care au
solicitat aplicarea cunostintelor fizice in situatii practice. Prin intermediul acestora
au fost evaluate atat cunostintele teoretice ale elevilor, cét si capacitatea de analiza,
interpretare si rezolvare de probleme.

Continutul itemilor a fost selectat din unitatile de invatare studiate in
semestrul al Il-lea si a vizat lucrul mecanic si puterea, presiunea, forta arhimedica,
mecanismele simple, energia mecanica, conservarea energiei si aplicarea relatiilor
fizice in rezolvarea problemelor. De asemenea, au fost incluse sarcini care au urmarit
dezvoltarea capacitatii de aplicare a cunostintelor in contexte apropiate de viata reala
st de interpretare a fenomenelor fizice intalnite in practica.

Gradul de dificultate al evaluarii a fost unul mediu, itemii fiind organizati
progresiv, de la sarcini mai simple la sarcini care au necesitat un nivel mai inalt de
analiza, calcul si aplicare a cunostintelor. Testul a fost proiectat astfel incat sa ofere
fiecdrui elev posibilitatea de a demonstra nivelul competentelor dobandite, dar si sa
permita evidentierea diferentelor de performanta in functie de gradul de pregatire si
de nivelul de dezvoltare a competentelor specifice disciplinei Fizica.

Evaluarea s-a desfasurat in 24 de institutii de invatamant din raionul
Cantemir.
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Figura 1: Date statistice cu privire la numarul de elevi participanti la
evaluare din totalul de 453 elevi

Numarul total de elevi in aceste institutii este de 453, dintre care 407 elevi au
scris evaluarea sumativa la fizica, ceea ce constituie 89,84% din numarul total. 3,53
% - 16 elevi au absentat, iar 6,62 % - 30 elevi sunt cu plan educational individualizat.

Media generala pe raion este de - 5,68

Mediana - 6

Modulul - 5§
Nota medie per institutie si fata de nota medie per raion

Figura 2: Nota medie obtinuta de institutii in urma evaluarii sumative la
fizica



Media

7 o 638 65 647
. 20T ;614 614 61 6 502 59
p s , 582 58 573 57 5,68 564 562 56 557
5 5
5
435 g
4 35
3
2
1
0 I
nstit
IP Gi IP Gi utia P IP Gi IPGi Instit 1p G
mnazi IP LicIP Gi ; mnazi IP Gi ublica IP Gi mnazi mnazi P Gi IP Gi utia P a iIP Gi
IP Gi ul M.IPGi S Temnazi i P Gi 1P G 1P C 1p g g MR L P Glmn gy o mmazE o) NG IPGE mnazi ™ UPlCd ) g mnazi
. A , oretic ul ,,V . imnaz v+ Ul ,PaGimn aziul . Mediaul ,\M.__, . . Lul V. Gimn . ul L Iv
mnaziEmin mnazi o) ul-Gr mnazi Poru | mnaziihai E A mnazi adinit colae mnaziul ,Li . mnazi N
ul ,,Ciescu" ulLsir'”N'l\IlMlle P idinit ul Ha mbestml »Lo ul Enimines raske aziul ,Stefa ul Plo PEF 12 Sadovi V.C Botgr ul ,D ubomiHang aziul ul«ni ™" Va
2 ’ hal” arvan’™ L . . mCoj .. " wa WiCapacncel ion eanu” 7 ° g ” ., anu” s.,.Jon zov"” §
ietu" Com . guta . a Lingragis i chioi cu”or. ., | pi _ . urbet”os’” s. elta” r Chir . olae |
. Cioba ,Gotes ocaru” szniov lia Mare Hamas___ _ . K Cociun Crean toiano
Baim . e ' Cante . Taran Chios iac” . - Sulac™
. laccia ti . ska 5 Satu eni . lia ga”, s. vea
aclia mir N cuta elia . b
1Cirp : Cania

esti
EMedia 7 6,58 65 647 6,22 6,14 6,14 6.1 6 592 59 582 58 573 57 568 564 562 56 5,57 5 5 435 41 35

Analiza rezultatelor obtinute la evaluarea sumativa la disciplina Fizica,
clasa a Vll-a, evidentiaza diferente semnificative intre institutiile de invatamant din
raion. In urma centralizirii datelor, se observi variatii ale performantelor elevilor,
ceea ce reflectd atat nivelul de pregatire al acestora, cat si eficienta procesului
instructiv-educativ desfasurat in cadrul fiecarei institutii.

Cea mai ridicata medie a fost inregistrata de IPG ,,Ciietu”, cu valoarea de 7,00,
institutia ocupand primul loc la nivel raional. Pe urmatoarele pozitii se situeaza IPG
,,M. Eminescu” Baimaclia cu media 6,58, IPG cu 6,50, IPLT ,,N. Mihai” Ciobalaccia
cu 6,47, IPG ,,V. Parvan” Gotesti cu 6,22, precum si IPGG Lingura si IPG Haragis,
ambele cu media 6,14. Aceste rezultate demonstreaza un nivel bun de pregatire a
elevilor s1 o valorificare eficientd a continuturilor curriculare la disciplina Fizica.

Media generala la nivel de raion este de 5,68. Din totalul celor 24 de institutii
participante, 15 institutii au obtinut medii peste media raionala, iar 8 institutii s-au
situat sub aceasta valoare, In timp ce o institutie a inregistrat exact media raionala.
Aceste date indicd o distributie relativ echilibrata a performantelor, cu o usoara
predominare a institutiilor care au depdsit media raionala.

In apropierea mediei raionale se afla IPG Plopi (5,70), IPG ,,Stefan cel Mare”
s. Cirpesti (5,73), IPG Capaclia (5,80), IPG ,,Paraskewa Wiszniovska” (5,82), IPG
M. Eminescu” Cantemir (5,90) si IPG Enichioi (5,92). Aceste institutii au obtinut
rezultate apropiate de media raionald, demonstrand un nivel satisfacator de formare
a competentelor specifice disciplinei.

Sub media raionala se situeaza IPG ,, M. Sadoveanu” Hanaseni (5,64), IPGG
,»V. Curbet” Tarancuta (5,62), IPG ,\Nicolae Botgros” Chioselia (5,60) si IPG
,Delta” Tartaul (5,57). Rezultate mai modeste au fost inregistrate de IPG ,,Liubomir
Chiriac” si IPG ,,V. Hanganu” Cociulia (cate 5,00), IPG ,,Jon Creanga” Cania (4,35)
si IPG ,,Nicolae Sulac” (4,10).



Cea mai scazutda medie a fost inregistratd de IPG ,,Ivan Vazov” Stoianovca,
cu valoarea de 3,50. Acest rezultat, alaturi de celelalte valori aflate semnificativ sub
media raionald, evidentiaza necesitatea implementarii unor masuri de remediere si
sprijin educational, orientate spre consolidarea competentelor elevilor si reducerea
dificultatilor de invatare.

In concluzie, rezultatele evaluarii sumative la disciplina Fizica, clasa a VII-a,
reflectd un nivel general de performantd satisfacator, cu diferente vizibile intre
institutiile de Tnvatdmant. Valorificarea experientei institutiilor cu rezultate inalte,
schimbul de bune practici si aplicarea unor strategii eficiente de recuperare si sprijin
pentru elevii cu dificultati pot contribui la Tmbunatatirea performantelor scolare la
nivelul intregului raion.

Figura 3. Notele acumulate
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Din figura 3 putem observa numarul de note obtinute de cei 407 elevi care au
realizat evaluarea la fizica.

Majoritatea elevilor au obtinut nota 5 (147 elevi), ceea ce arata un nivel
satisfacator de pregdtire. Un numar mai mic de elevi (63) au luat note sub 5, indicand
dificultati in intelegerea materiel, 1ar 197 de elevi au obtinut note peste 5, dintre care
23 au avut note maxime (9 si 10). Distributia arata ca majoritatea elevilor se situeaza
in jurul mediei, cu performante foarte bune obtinute de un grup redus.

Figura 4. Gradul calitatii invatarii
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Din analiza datelor prezentate in figura 4 se constatd ca cel mai inalt grad al
calitatii rezultatelor a fost inregistrat la IPG ,,Ciietu”, cu valoarea de 47%, urmat de
IPLT ,,M. Mihai” Ciobalaccia cu 44%. Aceste rezultate demonstreaza ca o pondere
semnificativa a elevilor evaluati a obtinut note de performanta (8, 9 si 10), reflectand
un nivel bun de pregatire la disciplina Fizica.

Pe urmatoarele pozitii se situeaza IPG Larguta cu 31,25%, IPG , M.
Eminescu” Baimaclia cu 29%, IPG Haragis cu 28%, IPG ,,Paraskewa Wiszniovska”
cu 23,53%, IPG ,,V. Parvan” Gotesti cu 22,2%, IPG Enichioi cu 21,4%, precum si
IPG Capaclia si IPG ,,M. Eminescu” Cantemir, fiecare cu cate 20%. Aceste institutii
au inregistrat un nivel al calitdtii peste media raionald, evidentiind rezultate bune si
foarte bune ale elevilor.

Gradul calitatii la nivel raional este de 16,45%, valoare evidentiata si in figura
prezentata. Peste aceasta medie se situeaza 12 institutii de invatdmant, in timp ce
restul institutiilor au inregistrat valori egale sau inferioare mediei raionale.

in apropierea mediei raionale se afld IPGG ,,V. Curbet” Tarancuta cu 18%,
IPG Porumbesti cu 17% si IPGG Lingura cu 14,28%. Aceste rezultate indica un
nivel satisficitor al performantelor elevilor, Tnsa evidentiazd si necesitatea
consolidarii competentelor pentru cresterea ponderii notelor de performanta.

Sub media raionala se situeaza IPG ,,Stefan cel Mare” Cirpesti cu 13%, IPG
,»M. Sadoveanu” Handseni cu 12%, IPG , Nicolae Botgros” Chioselia si IPG ,,Delta”,
fiecare cu 10%, precum si IPG ,,Jon Cojocaru” cu 8,33% si IPG ,,Nicolae Sulac” cu
6%. La polul opus se afla IPG ,,Ivan Vazov” Stoianovca, IPG ,,Jon Creanga” Cania,
IPG ,,V. Hanganu” Cociulia si IPG ,,Liubomir Chiriac”, unde gradul calitétii este de
0%, fapt ce indica absenta notelor de 8, 9 si 10 in cadrul acestor institutii.

Per ansamblu, datele evidentiaza diferente considerabile intre institutiile de
invatamant in ceea ce priveste ponderea elevilor care au obtinut rezultate de
performantd la disciplina Fizica. Aceste diferente sugereaza necesitatea valorificarii
experientelor si bunelor practici din institutiile cu rezultate inalte, precum si

7



implementarea unor masuri de sprijin §i recuperare in institutiile cu rezultate mai
modeste.

In concluzie, gradul calitatii de 16,45% la nivel raional reflectd un nivel
moderat al performantelor elevilor la disciplina Fizica. Desi unele institutii
inregistreaza rezultate foarte bune, existenta unui numar semnificativ de institutii cu
valori reduse sau nule ale indicatorului calitatii evidentiazd necesitatea unor
interventii educationale orientate spre cresterea performantei si reducerea
discrepantelor dintre institutiile de invatdmant.

Figura 5. Esecul invatarii
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Analiza datelor prezentate in figura 5 evidentiaza diferente semnificative intre
institutiile de Invatamant in ceea ce priveste gradul esecului scolar la evaluarea
sumativa la disciplina Fizica. Indicatorul reflectd ponderea elevilor care au obtinut
rezultate insuficiente si ofera o imagine relevantd asupra dificultdtilor intdmpinate
de elevi in procesul de invatare.

Gradul mediu al esecului la nivel raional este de 16,90%. Acest rezultat indica
faptul ca aproximativ unul din sase elevi evaluati nu a reusit sa atinga nivelul minim
de performanta prevazut de curriculum.

Cel mai inalt grad al esecului a fost inregistrat la IPG ,Ivan Vazov”
Stoianovca, cu 83,33%, ceea ce inseamna ca peste patru cincimi dintre elevii evaluati
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au obtinut note insuficiente. Pe urmatoarele pozitii se situeaza IPG ,,Nicolae Sulac”
cu 62% si IPG ,,Jon Creanga” Cania cu 47%. Aceste rezultate evidentiaza dificultati
majore 1n insusirea continuturilor disciplinei si necesitatea unor interventii
educationale urgente.

Valori ridicate ale esecului au fost inregistrate si la IPG ,,Stefan cel Mare”
Cirpesti (26%), IPG ,,P. Wiszniovska” (23,53%), IPG ,,V. Hanganu” Cociulia
(23%), IPG Capaclia si IPG ,,N. Botgros” Chioselia (cate 20%), precum si IPG ,,L.
Chiriac” (18%) si IPG Porumbesti (17%).

Sub media raionald a esecului se situeaza IPG , M. Sadoveanu” Hanaseni
(16%), IPG ,,V. Parvan” Gotesti (11,1%), IPG ,,Delta” (10%), IPLT ,,N. Mihai”
Ciobalaccia (8%), IPG ,,Mihai Eminescu” Cantemir (7,3%), IPG Enichioi (7,1%) si
IPG Larguta (6,25%).

La polul opus se afla IPGG ,,V. Curbet” Tarancuta, IPG Plopi, IPG Harags,
IPG ,,Jon Cojocaru”, IPGG Lingura, IPG ,,Ciietu” si IPG ,,M. Eminescu” Baimaclia,
unde gradul esecului este de 0%, ceea ce demonstreaza ca niciun elev nu a obtinut
note insuficiente in cadrul evaluarii.

in ansamblu, rezultatele evidentiaza existenta unor discrepante considerabile
intre institutiile de invatimant. In timp ce mai multe scoli nu au inregistrat niciun
caz de esec scolar, alte institutii se confruntd cu ponderi foarte ridicate ale
rezultatelor insuficiente. Aceasta situatie subliniaza necesitatea implementarii unor
masuri de sprijin, recuperare $i monitorizare a progresului scolar, precum si
valorificarea experientelor institutiilor cu rezultate bune, in vederea reducerii
gradului esecului s1 imbunatatirii performantelor elevilor la disciplina Fizica.

Figura 6. Reusita invatarii



Reusita in %

Institutia Publicd Gimnaziul ,lon Creangd”, s. Cania I 53
Institutia Publicd Gimnaziul ,,Stefan cel Mare,, satul Cirpesti NSNS 73
IP Gimnaziul ,Paraskewa Wiszniovska NN 76,47
IP Gimnaziul ,,V.Hanganu” s.Cociulia GGG 77
IPGimnaziul,,Nicolae Botgros” s. Chioselia I 30
I. P. Gimnaziul Capaclia I 30
IP Gimnaziul ,Liubomir Chiriac” I 82
Procentul per raion I 22 51
I PG Porumbesti I 23
IP Gimnaziul ,M.5adoveanu” Hiniseni I 24
IP Liceul Teoretic ,N.Mihai” Cicbalaccia I 56
IP Gimnaziul ,,Vasile PArvan”,Gotesti I 83,9
IPGimnaziul ,,Delta” I 90
IP Gimnaziul ,Mihai Eminescu” or.Cantemir I 92,7
IP Gimnaziul Enichici I 92,8
IPGimnaziul Lirguta I 93,75

IP Gimnaziul Plopi I — 100
I.P. Gimnaziul ,,lon Cojocaru” I 100
IP Gimnaziul-Gradinitd Lingura I 100
IP Gimnaziul Gradiniti ,V.Curbet” Tirdncuta I 100
IP Gimnaziul Haragis I 100
IP Gimnaziul ,,M. Eminescu”, Com .Baimaclia I 100
IP Gimnaziul ,,Gietu" I 100
0 20 40 60 80 100

Analiza datelor prezentate in figura privind reusita elevilor evidentiaza
diferente considerabile intre institutiile de Tnvatamant din raion 1n ceea ce priveste
nivelul de promovare la evaluare. Reusita variaza intre 53% si 100%, ceea ce reflecta
existenta unor discrepante semnificative intre rezultatele obtinute de elevi. In acelasi
timp, procentul mediu pe raion constituie 82,51%, indicand un nivel general bun al
performantelor scolare.

Cel mai redus nivel al reusitei este inregistrat la IPG ,,Jon Creangd” s. Cania,
cu 53%, urmat de IPG ,,Stefan cel Mare” s. Cirpesti cu 73% si IPG ,,Paraskewa
Wiszniovska” cu 76,47%. Aceste rezultate arata cd o parte importanta dintre elevi
nu au atins nivelul de performanta asteptat, ceea ce impune masuri suplimentare de
recuperare si consolidare a competentelor de baza. In categoria institutiilor cu reusita
moderata se incadreaza IPG ,,V. Hanganu” s. Cociulia (77%), IPG ,Nicolae
Botgros” s. Chioselia (80%), IPG Capaclia (80%), IPG ,,Liubomir Chiriac” (82%),
IPG Porumbesti (83%), IPG ,,M. Sadoveanu” Hanaseni (84%), IPLT ,,N. Mihai”
Ciobalaccia (86%) si IPG ,,Vasile Parvan” Gotesti (88,9%). Aceste institutii obtin
rezultate apropiate sau peste media raionald, demonstrand un nivel satisfacator de
pregatire a elevilor, dar si existenta unor rezerve de imbunatétire.

Un nivel inalt al reusitei este atestat la IPG ,,Delta” (90%), IPG ,,Mihai
Eminescu” or. Cantemir (92,7%), IPG Enichioi (92,8%) si IPG Larguta (93,75%).
Rezultatele acestor institutii demonstreazd o bund organizare a procesului
educational si un nivel ridicat de pregatire a elevilor pentru evaluare.
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Cele mai bune rezultate sunt inregistrate de institutiile care au obtinut 100%
reusitd, ceea ce Tnseamna ca toti elevii evaluati au promovat testarea. Aceste institutii
sunt: IPG Plopi, IPG ,JJon Cojocaru”, IPGG Lingura, IPG Gradinita ,,V. Curbet”
Tarancuta, IPG Haragis, IPG ,,M. Eminescu” com. Baimaclia si IPG ,,Ciietu”.
Aceste rezultate reprezintd exemple de buna practicd si confirmd eficienta
strategiilor didactice aplicate in aceste institutii.

Comparativ cu media raionald de 82,51%, se constata ca un numar important
de institutii se situeaza peste acest nivel, ceea ce reflectd tendinte pozitive in procesul
educational. Totusi, diferenta de 47 puncte procentuale dintre institutia cu cea mai
mica reusitd (53%) si cele cu reusitd maxima (100%) evidentiazd necesitatea
implementarii unor masuri diferentiate de sprijin si monitorizare.

In concluzie, rezultatele obtinute indicd un nivel general bun al reusitei scolare
la nivel raional, media de 82,51% demonstrand cd majoritatea elevilor au atins
competentele evaluate. Pentru cresterea performantelor este necesard valorificarea
experientel institutiilor cu rezultate foarte bune, promovarea schimbului de bune
practici, monitorizarea sistematica a progresului elevilor si acordarea unui sprijin
suplimentar institutiilor care inregistreaza rezultate sub media raionald. Aceste
masuri vor contribui la reducerea diferentelor dintre institutii si la imbunatatirea
calitatii educatiei.

Figura 7: Gradul de realizare a itemilor in %

Gradul de realizare al itemilor

80,12 78,25

53.46 53.68

40,14 39,93
37.10 38,40

32.14

Tiem 1 Tiem 2 Titem 3 Ttem 4a Ttem 4b Tiem <4c Ttem 5 Ttem 6 Ttem 7

mSeries 1 80,12 53,46 53,68 78,25 40,14 39,93 37.10 38,40 32,14

Analiza datelor prezentate in figura privind gradul de realizare a itemilor (%)
evidentiaza niveluri diferite de performanta ale elevilor in raport cu sarcinile propuse
in cadrul evaluarii. Valorile obtinute variaza intre 32,14% si 80,12%, ceea ce indica
existenta unor itemi accesibili, dar si a unor itemi care au ridicat dificultati
considerabile pentru elevi.

Cel mai inalt grad de realizare este inregistrat la itemul 1, cu 80,12%,
demonstrand ca majoritatea elevilor au reusit sa rezolve corect aceastd sarcina.
Rezultatul reflectd o bund stapanire a competentelor evaluate si o intelegere adecvata
a continuturilor vizate. Un nivel foarte ridicat al realizarii se observa si la itemul 4a,
cu 78,25%, ceea ce confirma faptul ca elevii au intdmpinat putine dificultati in
rezolvarea acestei cerinte.

Un nivel mediu de realizare se constata la itemul 3 (53,68%) si itemul 2
(53,46%), unde peste jumatate dintre elevi au demonstrat competentele necesare
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pentru rezolvarea sarcinilor. Aceste rezultate indicd o insusire satisfacatoare a
continuturilor evaluate, insa releva si necesitatea consolidarii anumitor cunostinte
pentru o parte dintre elevi.

La polul opus se situeaza itemul 7, care inregistreaza cel mai redus grad de
realizare, de doar 32,14%. Acest rezultat evidentiaza dificultati majore in rezolvarea
sarcinii respective si sugereaza necesitatea unei analize aprofundate a competentelor
evaluate prin acest item. De asemenea, valori scazute se atesta la itemul 5 (37,10%),
itemul 6 (38,40%), itemul 4c (39,93%) si itemul 4b (40,14%), unde mai putin de
jumatate dintre elevi au reusit sd ofere raspunsuri corecte.

Din perspectiva distributiei rezultatelor, se observa ca doar patru itemi (1, 2,
3 si 4a) au Inregistrat un grad de realizare de peste 50%, in timp ce cinci itemi (4D,
4c, 5, 6 si 7) se situeaza sub acest prag. Diferenta de aproximativ 48 de puncte
procentuale dintre itemul cu cea mai mare realizare (itemul 1 — 80,12%) si cel cu cea
mai mica realizare (itemul 7 — 32,14%) reflecta variatii importante atat in nivelul de
dificultate al sarcinilor, cat si in gradul de formare a competentelor evaluate.

Analiza subitemilor aferenti itemului 4 releva diferente semnificative intre
rezultate: daca itemul 4a a fost rezolvat cu succes de majoritatea elevilor (78,25%),
itemii 4b si 4c au inregistrat procente mult mai reduse (40,14% si 39,93%). Aceasta
discrepantd sugereaza ca anumite componente ale competentei evaluate au fost
stdpanite mai bine decat altele si necesita interventii didactice suplimentare.

In concluzie, rezultatele evidentiazi un nivel general moderat al realizarii
itemilor, cu performante foarte bune la itemii 1 si 4a, rezultate satisfacatoare la itemii
2 si 3 si dificultati pronuntate la itemii 4b, 4c, 5, 6 si 7. Aceste constatdri impun
consolidarea competentelor asociate itemilor cu rezultate reduse, diversificarea
strategiilor didactice si intensificarea activitatilor de exersare, remediere si pregatire
pentru evaludrile viitoare, astfel incat elevii sd poata atinge un nivel mai inalt de
performanta.

Figura 8: Gradul de realizare al evaluarii
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Grad de realizare in %

IP Gimmnaziul ,Ivan Vazov” Stoianovca I 21,47
Institutia Publici Gimnaziul ,Jon Creangi”, s. Cania I 28,05
IP Gimnaziul Gimnaziul “Nicolae Sulac™, I 35
IP Gimnaziul ,,V.Hanganu” s.Cociulia | 37
IPGimnaziul,,Nicolae Botgros™ s. Chioselia I 40
IP Gimnaziul ,.Liubomir Chiriac™ I 11
IP Gimnaziul Enichioi I 41,6
IP Gimnaziul Plopi I 44,95
IP Gimnaziul ,M.Sadoveanu™ Handseni I 16
IP Gimmaziul ,,Paraskewa Wiszniovska I 46,6
Institutia Publici Gimnaziul ,,Stefan cel Mare,, satul Cirpesti I 47
Grad de realizare per raion | 17,52
L P. Gimnaziul Capaclia I 50
IP G Porumbesti | 50
LP. Gimnaziul ,Jon Cojocaru™ | 51
IP Gimnaziul Gridiniti ,,V.Curbet” Tarincuta I 51
IP Gimnaziul ,.Mihai Eminescu™ or.Cantemir I 52
IP Gimnaziul Haragis I 5
IP Liceul Teoretic ,,N.Mihai™ Ciobalaccia 1 55

IP Gimnaziul Larguta | 55

IP Gimnaziul ,,M. Eminescu", Com .Baimaclia

IP Gimnaziul ,,Vasile Parvan”,Gotesti
IPGimnaziul ,,Delta™

IP Gimmaziul-Gradinita Lingura

IP Gimnaziul ,,Clietu"

Analiza datelor prezentate in figura privind gradul de realizare (%)
evidentiaza diferente considerabile intre institutiile de invatamant evaluate. Valorile
inregistrate variaza intre 21,47% si 62%, ceea ce reflectd niveluri diferite de formare
st aplicare a competentelor evaluate de catre elevi.

Cel mai inalt grad de realizare este Inregistrat la IP Gimnaziul ,,Ciietu”, cu
62%, urmat de IP Gimnaziul-Gradinita Lingura — 59,34%, IP Gimnaziul ,,.Delta” —
58,74%, 1P Gimnaziul ,,Vasile Parvan” Gotesti — 57,66% si IP Gimnaziul , M.
Eminescu” com. Baimaclia — 56%. Aceste institutii demonstreaza un nivel ridicat de
realizare a sarcinilor propuse, ceea ce indicd o bund stapanire a competentelor
evaluate si o eficienta sporitd a procesului instructiv-educativ.

Rezultate bune, situate peste media raionald, au obtinut si IP Liceul Teoretic
,»N. Mihai” Ciobalaccia si IP Gimnaziul Larguta (cate 55%), IP Gimnaziul Haragis
(54%), TP Gimnaziul ,,Mihai Eminescu” or. Cantemir (52%), precum si IP
Gimnaziul-Gradinita ,,V. Curbet” Tarancuta si |.P. Gimnaziul ,,Jon Cojocaru” (cate
51%). Aceste rezultate indica un nivel satisfacator al competentelor evaluate si o
pregatire relativ buna a elevilor.

Media raionald a gradului de realizare constituie 47,52%, ceea ce arata ca, la
nivel de raion, elevii au realizat putin sub jumaitate din sarcinile propuse. In
apropierea acestei valori se situeaza Institutia Publica Gimnaziul ,,Stefan cel Mare”
s. Cirpesti (47%), IP Gimnaziul ,,Paraskewa Wiszniovska” (46,6%), IP Gimnaziul
M. Sadoveanu” Hanaseni (46%) si IP Gimnaziul Plopi (44,95%). Aceste rezultate
reflecta un nivel mediu al realizarii competentelor evaluate.

La polul opus se afld institutiile cu cele mai reduse valori ale gradului de
realizare. Cel mai scazut rezultat este inregistrat la [P Gimnaziul ,,Ivan Vazov”
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Stoianovca, cu 21,47%, urmat de Institutia Publicd Gimnaziul ,,Jon Creanga” s.
Cania—28,05%, IP Gimnaziul Gimnaziul ,,Nicolae Sulac” — 35%, IP Gimnaziul ,,V.
Hanganu” s. Cociulia — 37%, si I[P Gimnaziul ,,Nicolae Botgros” s. Chioselia — 40%.
Aceste rezultate evidentiaza dificultati semnificative in atingerea competentelor
evaluate si necesitatea implementarii unor masuri de remediere si sprijin
educational.

Din totalul institutiilor evaluate, 11 institutii au depasit media raionala, in timp
ce 12 institutil S-au situat sub aceastd valoare, ceea ce denotda o distributie relativ
echilibratd a rezultatelor. Diferenta de aproximativ 40,5 % dintre institutia cu cel
mai mare grad de realizare (62%) si cea cu cel mai mic (21,47%) reflecta existenta
unor discrepante importante intre nivelurile de performanta ale elevilor.

In concluzie, datele evidentiazi un nivel general moderat al realizarii
competentelor evaluate la nivel raional. Desi exista institutii care se apropie de
pragul de 60% si demonstreaza rezultate bune, majoritatea se incadreaza in
intervalul 40-55%, ceea ce sugereaza necesitatea consolidarii procesului de predare-
invatare si a activitatilor de recuperare. Valorificarea experientelor si bunelor
practici din institutiile cu rezultate superioare, alaturi de sprijinirea celor cu
performante reduse, poate contribui la cresterea calitatii educatiei si la imbunatatirea
rezultatelor scolare la nivel raional.

Concluzii

Analiza rezultatelor evaluarii sumative semestriale la disciplina Fizica,
desfasurata in clasa a Vll-a in institutiile de invatdmant din raionul Cantemir, ofera
o imagine relevanta asupra nivelului de formare a competentelor specifice prevazute
de Curriculumul National. Rezultatele obtinute evidentiazd un nivel general
satisfacator al performantelor elevilor, reflectat prin media raionala de 5,68, mediana
de 6 si rata reusitei de 82,51%, ceea ce demonstreaza ca majoritatea elevilor au atins
nivelul minim al competentelor evaluate.

Distributia notelor indica o concentrare a rezultatelor in jurul notei 5, care
reprezintd si modulul distributiei, confirmand existenta unui nivel mediu de pregatire
pentru un numar semnificativ de elevi. Totodata, aproape jumatate dintre elevii
evaluati au obtinut rezultate superioare pragului de promovare, iar un grup restrans
de elevi a demonstrat performante inalte, concretizate prin note de 9 si 10. Gradul
calitatii la nivel raional, de 16,45%, releva existenta unui potential important de
crestere a performantelor scolare si necesitatea stimularii excelentei academice.

Analiza reusitei si a esecului scolar evidentiaza faptul ca numeroase institutii
au nregistrat rezultate foarte bune, unele atingand chiar 100% promovare, ceea ce
confirmi eficienta procesului instructiv-educativ si buna pregitire a elevilor. In
acelasi timp, existenta unor institutii cu rate ridicate ale esecului scolar si cu rezultate
semnificativ sub media raionald indicd necesitatea implementarii unor masuri
diferentiate de sprijin, recuperare §i monitorizare a progresului scolar.
Rezultatele privind gradul de realizare a itemilor permit identificarea competentelor
mai bine dezvoltate si a celor care necesitd consolidare. Elevii au demonstrat o buna
stapanire a sarcinilor care au vizat recunoasterea si aplicarea directad a cunostintelor,
in special la itemii 1 si 4a, unde gradul de realizare a depasit 78%. In schimb, itemii
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care au solicitat analizd, argumentare, aplicarea relatiilor fizice in contexte complexe
si rezolvarea problemelor au inregistrat rezultate mai reduse, evidentiind dificultati
in dezvoltarea competentelor de investigare, rationament si transfer al cunostintelor
in situatii noi.

La nivel institutional, gradul de realizare a evaluarii variaza intre 21,47% si
62%0, ceea ce reflecta diferente importante in nivelul de pregatire al elevilor si in
eficienta strategiilor didactice aplicate. Institutiile cu rezultate superioare constituie
exemple de buna practica si pot servi drept modele pentru schimbul de experienta si
dezvoltarea profesionala a cadrelor didactice.
In ansamblu, evaluarea confirmi existenta unui nivel general moderat spre bun al
competentelor formate la disciplina Fizica, dar evidentiaza si discrepante intre
institutii si intre diferitele categorii de competente evaluate. Pentru imbunatatirea
rezultatelor scolare se impune consolidarea procesului de predare—invatare—evaluare
prin aplicarea unor strategii didactice centrate pe competente, dezvoltarea gandirii
logice si a capacitatii de rezolvare a problemelor, intensificarea activitatilor practice
si experimentale, precum si implementarea unor programe remediale eficiente
pentru elevii aflati in dificultate.

Valorificarea bunelor practici din institutiile cu rezultate inalte, monitorizarea
continud a progresului scolar si colaborarea activd dintre cadrele didactice,
administratia scolard si factorii educationali vor contribui la cresterea calitatii
educatiei si la imbundtatirea performantelor elevilor la disciplina Fizica la nivelul
raionului Cantemir.

MATEMATICA CLASA A VIII-A

In conformitate cu Planul de activitate al Directiei Generale Invatimant
Cantemir pentru anul de studii 2025-2026, la data de 22 mai 2026 a fost organizata
si desfasurata evaluarea sumativa semestriala la disciplina Matematica pentru elevii
claselor a Vlll-a din institutiile de invatamant ale raionului Cantemir.  Evaluarea
a avut drept scop verificarea nivelului de formare a competentelor specifice
disciplinei Matematica, prevazute de Curriculumul National pentru invatamantul
gimnazial (editia 2019), precum si aprecierea gradului de realizare a obiectivelor de
invatare pentru semestrul al II-lea. Totodata, aceasta a urmarit sd ofere o imagine
clara asupra progresului scolar al elevilor si asupra eficientei procesului de predare—
invatare desfasurat pe parcursul semestrului.

Testul de evaluare a inclus itemi care au solicitat utilizarea cunostintelor si a
deprinderilor formate in cadrul unitdtilor de invatare studiate. Elevii au avut de
rezolvat sarcini ce au vizat aplicarea operatiilor si proprietatilor numerelor reale,
interpretarea si analiza functiei liniare pe baza reprezentarii grafice, rezolvarea
ecuatiilor si inegalitatilor, utilizarea relatiilor dintre elementele figurilor geometrice,
precum si rezolvarea unor probleme cu caracter practic prin metode algebrice si
geometrice.

Prin aceasta evaluare s-a urmarit nu doar verificarea cunostintelor teoretice,
ci si capacitatea elevilor de a aplica notiunile invatate in situatii diverse, de a
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argumenta rezolvarile efectuate si de a utiliza un limbaj; matematic corect. De
asemenea, au fost evaluate abilitatile de analiza, rationament logic si rezolvare de
probleme, competente esentiale pentru formarea profilului absolventului de
gimnaziu.

Rezultatele obtinute oferd informatii relevante privind nivelul de pregatire al
elevilor si permit identificarea atat a aspectelor care au fost bine insusite, cat si a
continuturilor care necesita consolidare. Analiza acestora contribuie la evidentierea
punctelor forte si a dificultdtilor intampinate de elevi, oferind cadrelor didactice
posibilitatea de a adapta strategiile de predare si de a planifica activitati suplimentare
de recuperare, consolidare sau aprofundare.

In acelasi timp, datele obtinute in urma evaludrii reprezintd un instrument
important pentru monitorizarea calitatii procesului educational si pentru luarea unor
decizii pedagogice bazate pe rezultate concrete. Astfel, evaluarea semestriala
constituie un reper valoros in procesul de imbundtatire continua a actului didactic si
de asigurare a unui invatamant de calitate, orientat spre dezvoltarea competentelor
necesare elevilor in viata scolara si sociala.

Scopul evaluarii

Evaluarea semestriald are ca scop determinarea gradului de formare si
dezvoltare a competentelor specifice la matematicd prevazute de Curriculumul
National pentru clasa a VIII-a, prin valorificarea cunostintelor, capacitatilor si
atitudinilor dobandite in semestrul al Il-lea si aplicarea acestora in contexte
matematice $i situatii-problema.

Unitati de competenta.

1. Utilizarea limbajului matematic, a relatiilor si proprietatilor numerelor
reale in diverse contexte.

2. Aplicarea proprietatilor figurilor geometrice si a relatiilor metrice In
rezolvarea problemelor.

3. Interpretarea si utilizarea reprezentarilor grafice ale functiilor pentru
analiza fenomenelor matematice.

4. Rezolvarea ecuatiilor, inegalitatilor si a problemelor cu continut practic
prin metode algebrice adecvate.

5. Argumentarea si justificarea demersului de rezolvare utilizand
rationamente matematice corecte.

6. Modelarea matematicd a unor situatii din viata cotidiand si interpretarea
rezultatelor obtinute.

Obiective operationale:
Elevul va fi capabil:
e sd identifice si sa utilizeze proprietati ale numerelor reale pentru
completarea unor enunturi matematice;
e sd determine lungimi de segmente utilizdnd teorema lui Thales si
proprietatile triunghiurilor;
e sd interpreteze elementele caracteristice ale functiei liniare (coeficienti,
zero, monotonie, pantd) pe baza reprezentarii grafice;
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e sd rezolve ecuatii in multimea numerelor reale si s verifice solutiile
obtinute;

e sd determine solutiile unei inegalitdti si sd selecteze valori care satisfac
conditiile date;

e sd aplice relatille metrice in triunghiul dreptunghic si proprietatile
triunghiului isoscel pentru calculul unor elemente necunoscute;

¢ sia modeleze si sa rezolve probleme practice prin construirea si rezolvarea
unor relatii sau ecuatii;

¢ sd redacteze clar, corect si argumentat rezolvarile matematice.

Evaluarea sumativa la disciplina Matematicd, destinatd elevilor clasei a
VIll-a, a fost elaboratd in conformitate cu prevederile Curriculumului National la
Matematica (editia 2019), avand in vedere particularitdtile de varsta ale elevilor,
nivelul lor de dezvoltare cognitiva si competentele specifice ce urmeaza a fi formate
si dezvoltate la aceasta treaptd de scolaritate. Testul a fost conceput intr-0 forma
clara, accesibild si coerenta, astfel incat cerintele formulate sd fie intelese si
interpretate corect de catre toti elevii.

Structura testului a cuprins 7 itemi, variati din punctul de vedere al tipologiei
si al gradului de complexitate. Acestia au inclus itemi cu raspuns scurt, itemi de
completare, exercitii de calcul si interpretare, precum si probleme care au solicitat
aplicarea cunostintelor matematice in situatii practice. Prin intermediul acestora au
fost evaluate atat cunostintele teoretice ale elevilor, cat si capacitatea de analiza,
argumentare si rezolvare de probleme.

Continutul itemilor a fost selectat din unitatile de Invatare studiate in
semestrul al 1l-lea si a vizat numerele reale, functia liniara si interpretarea grafica a
acesteia, ecuatiile si inegalitatile in multimea numerelor reale, relatiile de
proportionalitate in triunghiuri, precum si aplicarea proprietatilor si relatiilor
geometrice in rezolvarea problemelor. De asemenea, au fost incluse sarcini care au
urmarit dezvoltarea capacitatii de modelare matematica si utilizarea cunostintelor in
contexte apropiate de viata reala.

Gradul de dificultate al evaludrii a fost unul mediu, itemii fiind organizati
progresiv, de la sarcini mai simple la sarcini care au necesitat un nivel mai inalt de
rationament si aplicare. Testul a fost proiectat astfel incat sa ofere fiecarui elev
posibilitatea de a demonstra nivelul competentelor dobandite, dar si sd permita
evidentierea diferentelor de performantda in functie de gradul de pregatire si de
nivelul de dezvoltare a competentelor matematice.

Evaluarea s-a desfasurat in 24 de institutii de invatamant din raionul
Cantemir.
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Figura 1: Date statistice cu privire la numarul de elevi participanti la evaluare
din totalul de 417 elevi

Numarul total de elevi in aceste institutii este de 417, dintre care 363 elevi
au scris evaluarea sumativa la matematica, ceea ce constituie 87,05% din numarul
total. 3,35 % - 14 elevi au absentat, iar 9,59 % - 40 elevi sunt cu plan educational
individualizat.

Media generala pe raion este de - 6,04

Mediana - 6

Modulul - 5§

Nota medie per institutie si fata de nota medie per raion
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Figura 2: Nota medie obtinuta de institutii in urma evaluarii sumative
la matematica
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Analiza rezultatelor obtinute la evaluarea sumativa la disciplina Matematica,
clasa a Vlll-a, evidentiaza diferente semnificative intre institutiile de invatamant din
raion. In urma centralizirii datelor, se observi variatii ale performantelor elevilor,
ceea ce reflectd atat nivelul de pregatire al acestora, cat si eficienta procesului
instructiv-educativ desfasurat in cadrul fiecarei institutii.

Cea mai ridicatd medie a fost inregistratda de IP Gimnaziul ,,Ciietu”, cu
valoarea de 7,75, pozitionand aceasta institutic pe primul loc la nivel raional si
demonstrand un nivel foarte bun de pregatire a elevilor la disciplina Matematica. Pe
urmatoarele pozitii se situeazd IP Gimnaziul Porumbesti cu media 7,45, IP
Gimnaziul ,,M. Eminescu” Baimaclia cu 7,28, IP Gimnaziul ,,Mihai Eminescu”
Cantemir cu 7,20, IP Gimnaziu-Gradinita Lingura cu 6,85 si IP Gimnaziul ,,M.
Sadoveanu” Hanaseni cu 6,59. Aceste rezultate demonstreaza o pregatire temeinica
a elevilor si o preocupare constanta pentru dezvoltarea competentelor matematice.

Media generala la nivel de raion este de 6,04. Din totalul institutiilor
participante, 12 institutii au obtinut medii peste media raionald, iar 12 institutii S-au
situat sub aceastd valoare, ceea ce indicd o distributie relativ echilibratd a
performantelor.

In apropierea mediei raionale se afla IPG ,Nicolae Botgros” Chioselia (6,06),
IPG Larguta (6,10), IPG ,,Delta” (6,16), IPG ,,V. Hanganu” din Cociulia (6,20),
IPLT ,N. Mihai” Ciobalaccia (6,25) si IPG Enichioi (6,42). Aceste institutii au
obtinut rezultate apropiate de media raionald, demonstrand un nivel satisfacétor de
formare a competentelor specifice disciplinei. Sub media raionala se situeaza IPG
,»G. Vieru” Costangalia si IPG ,,Nicolae Sulac” (cate 6,00), IPG ,Jon Cojocaru”
(5,68), IPGG ,,V. Curbet” Tarancuta (5,62), IPG Haragis (5,60), IPG Capaclia
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(5,50), IPG ,,Vasile Parvan” Gotesti (5,40), IPG ,,Jon Creanga” Cania (5,22) si IPG
,,Liubomir Chiriac” (5,08). Cele mai scazute rezultate au fost inregistrate de IPG
,,Paraskewa Wiszniovska” (4,90), IPG ,,Stefan cel Mare” Cirpesti (4,88) si IPG ,,A.
Puskin” Cantemir (4,80). Aceste rezultate evidentiaza necesitatea implementarii
unor masuri de remediere si sprijin educational, orientate spre consolidarea
competentelor matematice si reducerea dificultatilor de invatare.

In concluzie, rezultatele evaludrii sumative la disciplina Matematica, clasa a
VIll-a, reflecta un nivel general de performanta mediu spre bun, cu diferente vizibile
intre institutiile de Tnvatamant. Valorificarea experientei institutiilor cu rezultate
inalte si aplicarea unor strategii eficiente de recuperare si sprijin pentru elevii cu
dificultdti pot contribui la imbunatatirea performantelor scolare la nivelul intregului
raion.

Figura 3. Notele acumulate

Note
115
65
44
33 38 34
17
1013 9 8 7 6 5 4 3 24 190
1 3 5 6 7 8 9 10
= Nota 10 9 8 7 6 5 4 3 2
Numarul de note 13 33 38 65 44 115 34 17

Din figura 3 putem observa numarul de note obtinute de cei 363 elevi care
au realizat evaluarea la matematica.

Majoritatea elevilor au obtinut nota 5 (115 elevi), ceea ce aratd un nivel
mediu de pregatire. Un numar mai mic de elevi (55) au luat note sub 5, indicand
dificultati in intelegerea materiei, iar 193 de elevi au obtinut note peste 5, dintre care
46 au avut note maxime (9 si 10). Distributia arata ca majoritatea elevilor se situeaza
in jurul mediei, cu performante foarte bune obtinute de un grup redus.

Figura 4. Gradul calitatii invatarii
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Din analiza datelor prezentate in figura 4 se constata ca cel mai Tnalt grad al
calitatii rezultatelor este inregistrat la IPG , M. Eminescu” Baimaclia si IPG
,Ciietu”, ambele cu valoarea de 50%. Aceste rezultate demonstreaza ca jumatate
dintre elevii evaluati au obtinut note de performanta (8, 9 si 10), ceea ce reflectd un
nivel bun de pregatire la disciplina Matematica.

Pe urmatoarele pozitii se situeaza IPG ,,M. Eminescu” Cantemir cu 47,59%,
IPG Porumbesti cu 45,45%, IPG Enichioi cu 43%, IPGG Lingura cu 42,85% si IPG
Haragis cu 40%, institutii care au Inregistrat, de asemenea, un nivel ridicat al calitatii
rezultatelor.

La polul opus se afli IPG ,lon Creangd” Cania, IPG ,Paraskewa
Wiszniovska” si IPGG ,,V. Curbet” Tarancuta, unde gradul calitatii este de 0%, fapt
ce indica absenta notelor de 8, 9 si 10 in cadrul acestor institutii. De asemenea, valori
foarte reduse ale indicatorului calitatii au fost inregistrate la IPG ,,Jon Cojocaru” —
5,26%, IPG ,,Stefan cel Mare” Cirpesti — 6% si [PG ,,Liubomir Chiriac” — 8%.

Per ansamblu, datele evidentiaza diferente semnificative intre institutiile de
invatamant in ceea ce priveste ponderea elevilor care au obtinut rezultate de
performantd, ceea ce sugereazd necesitatea valorificarii bunelor practici din
institutiile cu rezultate inalte si a implementarii unor masuri de sprijin si remediere
in institutiile cu nivel scazut al calitatii rezultatelor.

Din totalul de 363 de elevi evaluati, gradul calitatii este reflectat prin
urmatoarea distributie a notelor:

— 13 elevi au obtinut nota 10, reprezentand 3,58%b;

— 33 elevi au obtinut nota 9, ceea ce constituie 9,09%;

— 38 elevi au obtinut nota 8, reprezentand 10,46% din total.

Rezultatele obtinute aratd ca gradul calitatii la nivel raional este de 20%o,
ceea ce reflectd un nivel moderat al performantelor elevilor la disciplina Matematica.
Totodatd, se constata diferente semnificative intre institutiille de invatamant, unele
inregistrand rezultate foarte bune, iar altele avand un grad al calitatii foarte redus sau
chiar 0%. Aceste rezultate evidentiaza necesitatea aplicarii unor masuri de sprijin si
a unor strategii didactice eficiente pentru imbunatatirea performantelor scolare.
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Figura 5. Esecul invatarii
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Analiza datelor prezentate in figura 5 evidentiaza diferente semnificative
intre institutiile de Invatamant in ceea ce priveste gradul esecului scolar la evaluarea
sumativa la disciplina Matematica.

Cel mai inalt grad al esecului a fost inregistrat la [P Gimnaziul ,,A. Puskin”
Cantemir, IP Gimnaziul ,,Paraskewa Wiszniovska” si Institutia Publica Gimnaziul
»otefan cel Mare” Cirpesti, fiecare cu cate 40%, ceea ce indica o pondere ridicata a
elevilor care au obtinut note insuficiente.

La polul opus se situeaza IP Gimnaziul-Gradinita ,,V. Curbet” Tarancuta, IP
Gimnaziul ,,G. Vieru” Costangalia, [P Gimnaziul ,Nicolae Sulac”, IP Gimnaziul
Haragis, I.P. Gimnaziul ,Jon Cojocaru”, IP Gimnaziu-Gradinita Lingura, IP
Gimnaziul ,,Ciietu”, IP Gimnaziul ,M. Eminescu” Baimaclia si IP Gimnaziul
Porumbesti, unde gradul esecului este de 0%, ceea ce demonstreaza ca niciun elev
nu a obtinut note insuficiente.

In ansamblu, rezultatele evidentiazi ca esecul scolar este concentrat in citeva
institutii, in timp ce un numar important de scoli nu Inregistreaza deloc rezultate
insuficiente. Aceastd situatie subliniazd necesitatea unor masuri de sprijin si
recuperare pentru elevii cu dificultati, in vederea reducerii gradului esecului si
imbunatatirii performantelor scolare la disciplina Matematica.

Figura 6. Reusita invatarii
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Analiza datelor prezentate in figura privind reusita elevilor (%) evidentiaza
diferente semnificative intre institutiile de invatamant in ceea ce priveste nivelul de
promovare la evaluarea sumativa. Valorile reusitei variaza intre 60% si 100%, ceea
ce indicd existenta unor disparitdti intre rezultatele obtinute de elevi la nivelul
institutiilor din raion.

Cel mai redus nivel al reusitei este inregistrat in trei institutii: 1P Gimnaziul
»A. Puskin” Cantemir, I[P Gimnaziul ,,Paraskewa Wiszniovska” si Institutia Publica
Gimnaziul ,,Stefan cel Mare” s. Cirpesti, fiecare cu cate 60%. Aceste rezultate arata
ca aproximativ 4 din 10 elevi nu au atins nivelul minim de performanta evaluat, ceea
ce semnaleaza necesitatea unor interventii educationale suplimentare.

In categoria institutiilor cu reusitd moderati se incadreaza IP Gimnaziul
»Vasile Parvan” Gotesti (69%), |.P. Gimnaziul Capaclia (70%), IP Gimnaziul
Enichioi (71%), IP Gimnaziul ,,Liubomir Chiriac” (76%), IP Gimnaziul ,,Jon
Creangd” s. Cania (77,78%), IP Gimnaziul Larguta (78,6%), IP Gimnaziul ,,Nicolae
Botgros” s. Chioselia (82%) si IP Gimnaziul ,,.Delta” (83,4%). Aceste institutii
inregistreaza rezultate satisfacatoare, Tnsa existd incd rezerve importante pentru
imbunatatirea performantelor scolare.

Un nivel inalt al reusitei este atestat la [P Gimnaziul ,,Mihai Eminescu” or.
Cantemir (90,24%), IP Liceul Teoretic ,,N. Mihai” Ciobalaccia (91%), IP Gimnaziul
,»M. Sadoveanu” Hanaseni (93%) si IP Gimnaziul ,,V. Hanganu” s. Cociulia (95%),
institutii care demonstreaza o buna organizare a procesului educational si un nivel
ridicat de pregétire a elevilor.
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Cele mai bune rezultate sunt inregistrate in institutiile care au obtinut 100%
reusitd, ceea ce inseamna ca toti elevii evaluati au promovat testarea. Acestea sunt:
IP Gimnaziul-Gradinita ,,V. Curbet” Tarancuta; IP Gimnaziul ,,G. Vieru” s.
Costangalia; IP Gimnaziul ,,Nicolae Sulac”; IP Gimnaziul Haragis; |.P. Gimnaziul
,lon Cojocaru”; IP Gimnaziul-Gradinita Lingura; IP Gimnaziul ,,Ciietu”; IP
Gimnaziul ,,M. Eminescu” com. Baimaclia; IPG Porumbesti.

In concluzie, rezultatele evidentiaza un nivel general bun al reusitei scolare,
majoritatea institutiilor depasind pragul de 70%. Totusi, diferenta de 40% dintre
institutiile cu 60% si cele cu 100% reusita indicd necesitatea implementarii unor
masuri diferentiate de sprijin, orientate spre institutiile cu rezultate mai scizute.
Valorificarea experientei institutiillor cu performante maxime, schimbul de bune
practici $i monitorizarea continua a progresului elevilor pot contribui la reducerea
discrepantelor si la cresterea calitatii educatiei la nivel raional.

Figura 7: Gradul de realizare a itemilor in %
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Analiza datelor prezentate in figura privind gradul de realizare a itemilor (%)
evidentiaza niveluri diferite de performanta ale elevilor in raport cu sarcinile propuse
in cadrul evaluarii. Valorile obtinute variaza intre 29,84% si 76,73%, ceea ce indica
atat itemi accesibili, cat si itemi care au generat dificultati semnificative pentru elevi.
Cel mai nalt grad de realizare este inregistrat la itemul 3, cu 76,73%, demonstrand
ca majoritatea elevilor au reusit sd rezolve corect aceastd sarcind. Rezultatul
sugereazd o buna stdpanire a competentelor evaluate si o intelegere adecvata a
continuturilor vizate. De asemenea, un nivel ridicat al realizarii se observa la itemul
1, cu 65,38%, ceea ce confirma faptul ca peste doua treimi dintre elevi au raspuns
corect la cerintele formulate.

Un nivel mediu de realizare se constata la itemul 4 (58,08%) si itemul 2
(57,43%), unde mai mult de jumatate dintre elevi au demonstrat competentele
necesare pentru rezolvarea sarcinilor. Aceste rezultate indicd o insusire
satisfacatoare a continuturilor evaluate, dar si existenta unor dificultati pentru o parte
dintre elevi.
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La polul opus se situeaza itemul 5, care inregistreaza cel mai redus grad de
realizare, de doar 29,84%. Acest rezultat evidentiaza dificultati majore in rezolvarea
sarcinii respective si sugereaza necesitatea unei analize aprofundate a competentelor
evaluate prin acest item. De asemenea, valori scazute se atesta la itemul 7 (39,63%o)
si itemul 6 (40,39%), unde mai putin de jumatate dintre elevi au reusit sa ofere
raspunsuri corecte.

Din perspectiva distributiei rezultatelor, se observa ca patru itemi (1, 2, 3 si
4) au inregistrat un grad de realizare de peste 50%, in timp ce trei itemi (5, 6 si 7)
se situeaza sub acest prag. Diferenta de aproape 47 de puncte procentuale dintre
itemul cu cea mai mare realizare (itemul 3) si cel cu cea mai mica realizare (itemul
5) reflecta variatii importante in nivelul de dificultate al sarcinilor sau in gradul de
formare a competentelor evaluate.

In concluzie, rezultatele evidentiaza un nivel general moderat al realizarii
itemilor, cu performante foarte bune la itemii 1 si 3 si dificultati pronuntate la itemii
5, 6 s1 7. Aceste constatdri impun consolidarea competentelor asociate itemilor cu
rezultate reduse, diversificarea strategiilor didactice si intensificarea activitatilor de
exersare si remediere, astfel incat elevii sa poatd atinge un nivel mai inalt de
performanta la evaluarile viitoare.

Figura 8: Gradul de realizare al evaluarii

Grad de realizare in %
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Grad realzare raion I 52 97
IP Gimnaziul ,,V.Hanganu” s.Cociulia HEE—————————— ] 53
[P Gimnaziul Gimnaziul “Nicolae Sulac”, IEEEEEEEEE————————] 53
IPGimnaziul Larguta EE————————— ] 538
IP Gimnaziul ,,Vasile Parvan”,Gotesti HEE———————————] 54
IP Gimnaziul Enichioi 56
[P Gimnaziul Haragls 1 60
IP Gimnaziul-Gradinita Lingura ] 60,82
IP Gimnaziul ,,M.Sadoveanu” Hanaseni 1 61
IP Liceul Teoretic ,,N.Mihai” Ciobalaccia ] 62
IP Gimnaziul ,,Mihai Eminescu” or.Cantemir ] 65,81
IP Gimnaziul ,,M. Eminescu"”, Com .Baimaclia ] 68
1P G Porumbesti 1 70,67
IP Gimnaziul ,,Clietu" 1 72
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Analiza datelor prezentate in figura privind gradul de realizare (%)
evidentiaza diferente considerabile intre institutiile de invatamant evaluate. Valorile
inregistrate variaza intre 34% si 72%, ceea ce reflectd niveluri diferite de formare si
aplicare a competentelor evaluate de catre elevi.

Cel mai inalt grad de realizare este inregistrat la [P Gimnaziul ,,Ciietu”, cu
72%, urmat de IPG Porumbesti — 70,67%, IP Gimnaziul ,,M. Eminescu” com.
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Baimaclia — 68% si IP Gimnaziul ,,Mihai Eminescu” or. Cantemir — 65,81%. Aceste
institutii demonstreaza un nivel ridicat de realizare a sarcinilor propuse, ceea ce
indicd o buna stapanire a competentelor evaluate si o eficienta sporitd a procesului
instructiv-educativ.

Rezultate bune, situate peste media raionala, au obtinut si IP Liceul Teoretic
,,N. Mihai” Ciobalaccia (62%), IP Gimnaziul ,,M. Sadoveanu” Hanaseni (61%), IP
Gimnaziul-Gradinita Lingura (60,82%) si I[P Gimnaziul Haragis (60%), institutii in
care majoritatea elevilor au demonstrat un nivel satisfacator al competentelor
evaluate.

Media raionald a gradului de realizare constituie 52,97%, ceea ce indica
faptul ca, la nivel de raion, elevii au realizat putin peste jumatate din sarcinile
propuse. In apropierea acestei valori se situeazd mai multe institutii, printre care IP
Gimnaziul ,,V. Hanganu” s. Cociulia (53%), [P Gimnaziul ,,Nicolae Sulac” (53%),
IP Gimnaziul Larguta (53,8%), IP Gimnaziul ,,Vasile Parvan” Gotesti (54%), IP
Gimnaziul Enichioi (56%), IP Gimnaziul ,,Delta” (51,9%) si IP Gimnaziul ,,Nicolae
Botgros” s. Chioselia (51%). Aceste rezultate reflecta un nivel mediu al realizarii
competentelor evaluate.

La polul opus se afla institutiile cu cele mai reduse valori ale gradului de
realizare. Cel mai scazut rezultat este inregistrat la I[P Gimnaziul ,,Paraskewa
Wiszniovska”, cu 34%, urmat de Institutia Publica Gimnaziul ,,Stefan cel Mare” s.
Cirpesti — 36%, Institutia Publicd Gimnaziul ,,Jon Creanga” s. Cania — 39,42%, IP
Gimnaziul ,,Liubomir Chiriac” — 40% si I.P. Gimnaziul Capaclia — 42%. Aceste
rezultate indicd dificultati semnificative in atingerea competentelor evaluate si
necesitatea unor masuri de remediere si sprijin educational. In concluzie, datele
evidentiaza existenta unor diferente de 38 % iIntre institutia cu cel mai mare si cea
cu cel mai mic grad de realizare. Desi mai multe institutii depasesc pragul de 60%,
majoritatea se situeaza in intervalul 40—-60%, ceea ce sugereaza un nivel moderat al
performantei scolare. In acest context, se impune consolidarea activititilor de
recuperare si dezvoltare a competentelor in institutiile cu rezultate reduse, precum si
valorificarea bunelor practici din institutiile cu performante inalte pentru cresterea
calitatii procesului educational la nivel raional.

Concluzii

Analiza datelor statistice prezentate in figurile aferente evaluarii sumative la
disciplina Matematica, clasa a VIII-a, ofera o imagine complexa si relevanta asupra
nivelului de formare a competentelor matematice ale elevilor din institutiile de
invatdmant ale raionului Cantemir. Rezultatele obtinute reflectd un nivel general
satisfacator al performantelor scolare, confirmat de media raionala de 6,04, insa
evidentiaza si diferente semnificative intre institutiile participante, atat in ceea ce
priveste rezultatele academice, cét si gradul de realizare a competentelor evaluate.

Distributia notelor demonstreaza o concentrare a rezultatelor in jurul notei 5,
care reprezinta si modulul distributiei, fapt ce indica un nivel mediu de pregatire
pentru un numar important de elevi. Totodatd, peste jumatate dintre elevii evaluati
au obtinut note superioare pragului de promovare, iar un grup restrans de elevi a
inregistrat performante inalte, concretizate prin notele 9 si 10. Gradul calitatii la
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nivel raional, de 20%, releva existenta unui potential de dezvoltare a performantelor
scolare, in conditiile in care diferentele dintre institutii sunt considerabile.

Analiza indicatorilor de reusitd si esec scolar evidentiaza faptul ca
majoritatea institutiilor au inregistrat rate ridicate de promovare, unele dintre acestea
atingand chiar 100% reusitd, ceea ce confirmd eficienta procesului instructiv-
educativ si buna pregitire a elevilor. In acelasi timp, existenta unor institutii cu rate
ale esecului de pana la 40% si cu niveluri reduse ale reusitei scolare demonstreaza
necesitatea implementarii unor masuri de sprijin si recuperare adaptate nevoilor
elevilor aflati in dificultate.

Rezultatele privind gradul de realizare a itemilor permit identificarea
competentelor mai bine dezvoltate si a celor care necesita consolidare. Elevii au
obtinut rezultate foarte bune la itemii care au evaluat aplicarea directd a cunostintelor
si interpretarea unor situatii matematice familiare, in special la itemii 1 si 3, unde
gradul de realizare a depasit 65%. In schimb, itemii 5, 6 si 7 au inregistrat valori
semnificativ mai reduse, ceea ce indica dificultiti in rezolvarea sarcinilor care
solicita rationament matematic complex, argumentare, modelare si transferul
cunostintelor in contexte problematizate. Aceste rezultate sugereaza necesitatea
intensificarii activitatilor orientate spre dezvoltarea gandirii logice, a capacitatilor de
analiza si a competentelor de rezolvare a problemelor.

La nivel institutional, gradul de realizare a evaludrii variaza intre 34% si
72%, ceea ce evidentiaza diferente importante in ceea ce priveste nivelul de pregatire
al elevilor si eficienta strategiilor didactice aplicate. Institutii precum [P Gimnaziul
,,Ciietu”, IPG Porumbesti, I[P Gimnaziul ,,M. Eminescu” Baimaclia si [P Gimnaziul
,Mihai Eminescu” Cantemir au inregistrat rezultate superioare, demonstrand un
nivel inalt de formare a competentelor matematice, in timp ce alte institutii necesita
interventii metodice si manageriale pentru imbunatatirea rezultatelor.

In ansamblu, evaluarea sumativi la Matematici pentru clasa a VIII-a
confirma existenta unui nivel general moderat spre bun al competentelor matematice
formate, dar si a unor discrepante intre institutii si intre diferite categorii de
competente evaluate. Rezultatele obtinute evidentiaza necesitatea consolidarii
procesului de predare—invatare—evaluare prin utilizarea unor strategii didactice
centrate pe dezvoltarea competentelor, diversificarea metodelor de lucru,
valorificarea bunelor practici din institutiile cu performante inalte si implementarea
unor programe remediale eficiente pentru elevii cu dificultdti de invatare. De
asemenea, monitorizarea continud a progresului scolar, analiza sistematica a
rezultatelor si colaborarea activa dintre cadrele didactice, administratia scolara si
factorii educationali reprezintd conditii esentiale pentru cresterea calitatii educatiei
si asigurarea unui progres sustenabil al performantelor scolare la nivelul raionului
Cantemir.

GEOGRAFIE, CLASA A V-A

In temeiul Codului Educatiei al Republicii Moldova, art 44, punctul 2,
Planului managerial al Directiei Generale Invataimant Cantemir pentru anul de studii
2025-2026. Regulamentului
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privind evaluarea si notarea rezultatelor invatarii, promovarea si absolvirea in
invatdmantul primar si secundar. Evaluarea vizeaza capacitatea elevilor de a utiliza
instrumente geografice (atlas, harti tematice) pentru a analiza si descrie
componentele Hidrosferei, Biosferei, solului si societatii umane.

in scopul evaluirii nivelului de formare si dezvoltare a competentelor elevilor
in baza standardelor educationale de stat, la data de 20 mai 2026 a fost desfasurata
evaluarea semestriala la geografie in clasa a V-a.

Scopul evaluarii semestriale a fost:

Verificarea nivelului de dobandire a competentelor specifice si a unitatilor de
competenta referitoare la unitatile de invatare ,,Hidrosfera”, ,Biosfera, solul si
societate umana a Terrei”.

Obiective:

1. Identificarea si definirea elementelor de baza ale hidrosferei dintr-o lista
data.

2. Recunoasterea structurii etnice de baza a Republicii Moldova.

3. Descrierea unui fluviu (Amazon) utilizand harta fizica (izvor, gura de
varsare, relief, afluenti).

4. Compararea raselor umane (europoidd si negroidd) pe baza
caracteristicilor fizice si a raspandirii geografice.

5. Asocierea culturilor agricole cu subramurile corespunzatoare ale

agriculturii.

6. Caracterizarea asezarilor umane (deosebiri urban-rural, probleme
ecologice).

7. Analiza circuitului apei in naturd (stiri de agregare, circuitul mic,
importanta).

8. Integrarea cunostintelor pentru a descrie o zona naturald (desert tropical),
coreland clima, solul, adaptarile florei si faunei.

Evaluarea sumativa la Geografie a fost realizata respectand prevederile
curriculare si tinand cont de finalitatile educationale, precum si de nivelul de varsta
al elevilor. Testul a fost structurat pe domeniile: Cunoastere (itemii 1,2), Aplicare
(itemii 3,4,5,6) si Integrare (itemii 7,8), cu un puncta;j total de 39 %.

Itemul nr.1 — domeniul ,Cunoastere si intelegere”  Acest item a
vizat verificarea capacitatii elevilor de a defini si recunoaste elementele de baza ale
hidrosferei. Elevii au avut de incercuit varianta corecta de raspuns pentru doua
intrebari:— privind elementele unui rau si straturile permeabile.

Itemul nr.2 — domeniul ,Cunoastere si intelegere” — Acest item a
vizat verificarea capacitatii elevilor de a recunoaste structura etnica de bazd a
Republicii Moldova. Elevii au primit un text cu doua spatii libere, pe care trebuiau
sa il completeze cu notiunile lipsa.

Itemul nr.3 — domeniul ,,Aplicare si operare” — Acest item a vizat verificarea
capacitatii elevilor de a utiliza harta fizica din atlas pentru a descrie un fluviu major
(Amazon), urmand un algoritm prestabilit. Elevii au avut de indicat cinci elemente.

Itemul nr.4 — domeniul ,,Aplicare si operare” — Acest item a vizat verificarea
capacitatii elevilor de a compara rasele umane europoida si negroida, completand un
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tabel cu doua criterii: caracteristici fizice si state de raspandire. Elevii au trebuit sa
scrie cate doud caracteristici pentru fiecare rasa sicate doud state unde este
raspandita fiecare.

Itemul nr.5 — domeniul ,,Aplicare si operare” — Acest item a vizat verificarea
capacitatii elevilor de a asocia corect culturile agricole cu subramurile
corespunzatoare ale agriculturii. Elevii au primit doud coloane: Au trebuit sa scrie
cifra corespunzatoare in dreptul fiecarei litere.

Itemul nr.6 — domeniul ,,Aplicare si operare” — Acest item a vizat verificarea
capacitatii elevilor de a caracteriza asezarile umane, prin evidentierea unei deosebiri
dintre mediul urban si cel rural si identificarea unei probleme ecologice specifice
oraselor. Enuntul a fost structurat pe doua cerinte:

a) O deosebire dintre asezarile urbane si cele rurale

b) O problema de mediu (ecologicd) caracteristicd oraselor

Itemul nr.7 — domeniul ,,Integrare si transfer” — Acest item a vizat verificarea
capacitatii elevilor de a analiza circuitul apei in naturd, un proces complex care
integreaza cunostinte din hidrosfera, atmosfera si fenomene fizice. Itemul a avut trei
subcerinte:

a) Enumerarea a trei stari de agregare ale apei in cadrul circuitului

b) Explicarea cum are loc circuitul mic al apet

c¢) Indicarea importantei circuitului apei pentru natura

Itemul nr.8 — domeniul ,,Integrare si transfer” — Acesta a fost cel mai complex
item al evaluarii, cerand elevilor sd integreze cunostinte din biosfera, climatologie,
pedologie si biogeografie pentru a descrie o zond naturald specifica: desertul
tropical. Conform matricei de specificatii, elevii au avut de indicat sapte elemente

Baremul de verificare si scala de convertire au fost elaborate conform
modelului standard, coreland punctajul (maxim 39) cu notele de la 1 la 10.

Scala de convertire a punctelor exprimate in note

Nota 0 9 8 7 6 5 4 3 2 1

Punctaj | 39-37 | 36-34 | 33-28 | 27-24 | 23-18 | 17-12 | 11-8 |7-4 [3-2 [1-0

Pentru a include rezulatetele evaluarii elevilor am creat un formular in Google
Forms https://forms.gle/kfq7vDSY7iHNMfrr5S am rugat profesorii de geografie sa
completeze Analiza rezultatelor evaluarii sumative, acest model de analizd am
expediat prin institutii. Anexa nr.1. impreuna cu linkul de la formular. Profesorii au
avut obligatiunea sa completeze toate rezultatele evaludrii in acest formular. Anexa
nr.2

Evaluarea sumativa a fost scrisd de catre 429 de elevi dintre cei 466 elevi
inscrisi in clasa a V-a, din 27 de institutii din raion, (au absentat 13 elevi), motivele
fiind diverse. Elevii ce studiaza in baza de PEI, au rezolvat testul elaborat si propus
de cadru didactic de la clasa respectiva in baza de PEI (au scris 27 elevi).
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https://forms.gle/kfq7vDSY7iHNMfrr5

Elevi ce studiaza in baza de CM 2

Numarul de elevi absenti la evaluare :13

Au scris evaluarea 429 |

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

E Numarul de elevi

Figura 1: Date statistice cu privire la numarul de elevi participanti la
evaluare din totalul de 466 elevi

Numarul total de elevi in aceste institutii este de 466, dintre care 429 elevi au
scris evaluarea sumativa la geografie, ceea ce constituie 92,06% din numarul total.
2,78% - 13 elevi au absentat, iar 5,79 % - 27 elevi sunt cu plan educational
individualizat.

Media generala pe raion la evaluarea semestriald externd la geografie in clasa
a V-a semestrul II, este de 6,54, mediana 6 si modulul 5.
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Figura 2: Nota medie obtinuta de institutii in urma evaluarii sumative la
geografie

Indicii cantitativi principali:

Dupa cum se poate observa din figura de mai sus cea mai mare medie
inregistrata la evaluarea sumativa la geografie in clasa a V-a a fost inregistrata in
Institutia Publica Haragis - 8,16 dupa care urmeaza [.P.Gimnaziul-gradinita
,V.Curbe” cu nota medie de 7,53. Cea mai mica notd medie a fost inregistrata la
I.P.Gimnaziul ,,L.. Chiriac” — 5,30.

Indicii cantitativi:

Nota 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Numirul | 0 1 11 20 101 |91 61 95 37 12
de elevi

Conform idicilor cantitativi putem deduce ca reusita o constutuie 92,54% -
adica 397 de elevi au fost notati cu note pozitive. Calitatea o constituie 33,56%-
adica 144 de elevi au fost notati cu note 8, 9, si 10. Rezultate deosebite unde elevii
au scris evaluarea externd pe note de ,,10” sunt Tn noua institutii si pot constata ca
procentul notelor de ,,10” este de 2,33% pe raion.
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Din cele 27 institutiile din raion s-au inscris 37 de elevi cu note de ,,9” este
de 8,62%, 95 de elevi cu note de ,,8” este de 22,14%. Rezultate deosebite unde elevii
au scris evaluarea externa cu note de ,,10” sunt in noua institutii si pot constata ca
procentul notelor de ,,10” este de 2,79% pe raion dupa cum urmeaza in tabelul de

mai jos:
Nr.d/o | Institutia, localitatea Numarul notelor de 10
obtinute

1. Institutia ~ Publica  Gimnaziul ,Mihai 3
Eminescu”, or. Cantemir

2. Institutia Publica Gimnaziul,, NICOLAE 2
BOTGROS”

3. Institutia Publica Gimnaziul Porumbesti 1

4, Institutia Publica Gimnaziul ,,Vasile Parvan” 1

5. Institutia Publicd Gimnaziul ,,Stefan cel 1
Mare”

6. Institutia Publica Gimnaziul ,,Nicolae Sulac” 1

7. Institutia  Publicdi  Gimnaziul ,Valeriu 1
Hanganu”

8. Institutia Publica Gimnaziul Larguta 1

9. Institutia  Publicd Gimnaziul ,Libomir 1
Chiriac”

Tabelul 1: Numarul notelor de 10 obtinute

Acesti elevi au demonstrat o stdpanire aproape completd a
continuturilor evaluate. Pentru a obtine nota 10, un elev trebuia sa acumuleze intre
39 si 37 de puncte din totalul de 39 conform scalei de convertire din matricea de
specificatii. Practic, acesti elevi au pierdut maximum 2 puncte in intregul test.

Calitatea invatarii la geografie in clasa a V-a, este de 33,56% (144 elevi din
429), ceea ce reprezintd un rezultat satisfacator spre bun la nivel de raion. Nota
8 este cea mai frecventa in randul calitdtii (95 elevi, 22,14%), ceea ce sugereaza ca
majoritatea elevilor calitativi se afld la limita inferioard a acestei categorii s1 au
nevoie de consolidare pentru a accede spre notele 9 si 10. In figura ce urmeaza voi
detalia gradul calitatii pe institutii din raion.
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Gradul calitatii

M Psn |

100

80
60 — -
44 4284 47,36 46 470545 g5
40 :
25 2537 24,1 27 d
20 18,75
0
= 3 8 & 8§ £ 8 8 2 &2 g : & 8§ : 2
8 i E B =2 82 Z : . : B
- -;: = 2 > E = % v 0o 2 &4 2 £ Z @
5 En 2 B2 3 = =
g2 25 2238 2% EF2EE E 5E D
S 8§ 2 2 72 8 g0 == 0 = 2 B & 3
- 0 = T c * =
- = g B (@]

Figura 3. Gradul calitatii invatarii
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Din figura 3 putem observa cd cel mai inalt grad al calitatii se atesta la L.P.
Gimnaziul Haragis cu un procent de 84%, urmatd de I.P.Gimnaziul-gradinita
,V.Curbet” cu un procent de 76%, iar cel mai jos grad al calitatii se atesta la doua
mnstitutii [.LP.Gimnaziul Porumbesti cu un procent de 9,09% si I.P Gimnnaziul ,,L.

Chiriac” cu un procent de 10%.
Din totalul de 429 elevi au primit:
Nota 10-12 elevi ceea ce constituie 2,79%
Nota 9-37 elevi ceea ce constituie 8,62%
Nota 8-95 elevi ceea ce constituie 22,14%

Esecul scolar il constituie 7,45% - adica 32 de elevi au fost notati cu note mai
mici decét 5. Mai jos sunt prezentate cele 16 institutii ce au inregistrat note mai mici

de cinci.
Denumirea institutiei Numarul | Numarul | Rata
elevilor | elevilor |esecului
ce au ce au scolar
Scris primit
evaluarea nota
negativa

Institutia Publica Gimnaziul ,M. Eminescu”, 26 1 3,84 %
Baimaclia
Institutia Publica Gimnaziul,, Nicolae Botgros” 22 3 13,63%
Institutia Publicd Gimnaziul Porumbesti 11 1 9,09%
Institutia Publica Gimnaziul ,,Vasile Parvan” 24 4 16,66%
Institutia Publica Gimnaziul ,,Stefan cel Mare” 16 3 18,75%
Institutia Publicd Gimnaziul ,,Nicolae Sulac” 17 1 5,88%
Institutia Publica Gimnaziul ,,Valeriu Hanganu” 29 3 10,34%
Institutia Publicd Gimnaziul Larguta 21 1 4,76%
Institutia Publica Gimnaziul ,,Libomir Chiriac” 10 3 30%
Institutia Publica Gimnaziul ,,M. Eminescu”, or. 67 1 1,49%
Cantemir
Institutia Publicd Gimnaziul ,,Jon Creanga” 20 4 20%

32




Institutia Publica Gimnaziul Capaclia 10 1 10%
Institutia Publica Gimnaziul ,,Delta” 15 2 13,33%
Institutia Publica Gimnaziul ,,P. Wiszniowska” 12 2 16,66%
Institutia Publica Gimnaziul ,,M. Sadoveanu” 19 1 5,26%
Institutia Publica Gimnaziul Enichioi 11 1 9,09%

Tabelul 2: Rata esecului scolar

La nivel de raion, esecul scolar este de 7,45% (32 elevi), un procent care, desi
nu este alarmant, necesitda interventii directionate, deoarece acesti elevi risca sa
acumuleze lacune ce se vor adanci in clasele urmatoare. Rata esecului variaza de
la 1,49% (Mihai Eminescu, Cantemir) la 30% (Liubomir Chiriac). Acest decalaj de
aproape 30% indica probleme sistemice 1n unele scoli (lipsa resurselor, pregatirea
cadrelor didactice, prezenta elevilor, sprijinul parental).

In figura ce urmeaza voi detalia gradul calititii pe institutii din raion.
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Figura 4: Gradul de realizare a itemilor

Itemul 1 — Grad de realizare: 73,22%

Elevii au identificat corect notiunile legate de partile unui rau (izvor, varsare,
afluent, albie) si straturile permeabile, dar o parte au confundat ,,izvorul” cu
,,varsarea’.

Itemul 2 — Grad de realizare: 51,04%

Elevii au avut dificultati in completarea corectd a spatiilor referitoare la
structura etnica a populatiei Republicii Moldova, in special la notiunea de ,,etnii”.

Itemul 3 — Grad de realizare: 38,13%

Cel mai scazut grad de realizare; elevii nu au reusit sa descrie corect fluviul
Amazon pe harta (izvor, gura de varsare, unitdti de relief, surse de alimentare,
afluenti), semnaland dificultiti majore in utilizarea atlasului geografic.

Itemul 4 — Grad de realizare: 70,92%

Performanta bund la compararea raselor umane; elevii au enumerat
caracteristici pentru rasa europoida si exemple de state, dar au avut mici greseli la
celelalte rase.

Itemul 5 — Grad de realizare: 86,24%

Cel mai ridicat grad de realizare; elevii au stabilit corect corespondenta dintre
subramurile agriculturii si culturile agricole (cereale, culturi tehnice, pomiculturd).

Itemul 6 — Grad de realizare: 60,02%

Realizare medie; elevii au identificat o deosebire intre asezdrile urbane si
rurale, dar au avut dificultati in formularea unei probleme ecologice specifice
oraselor.
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Itemul 7 — Grad de realizare: 48,51%

Sub media raionald; itemul a necesitat corelarea mai multor notiuni ( sol,
biosfera, impact uman), iar elevii nu au reusit sd integreze informatiile Intr-un
raspuns coerent.

Itemul 8 — Grad de realizare: 42,71%

Al doilea cel mai slab rezultat; item final cu cerinte complexe (descriere,
argumentare sau explicare), unde elevii au intdmpinat dificultati in structurarea
raspunsurilor deschise.

79,00%

72,00%
55,91%
65,00%
62,00%

50,00%
68,85%

54,00%
68,00%
68,00%

68,00%
66,00%

55,95%

66,66%
53,41%

57,00%
65,00%
47,11%
60,00%
51,70%
59,10%
63,00%
50,00%
53,00%
56,80%
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Figura 5: Gradul de realizare al itemilor din evaluare

Din figura 5 se observa ca cel mai mare grad de realizare al evaluarii a fost
inregistrat de elevii din I.P.Gimnaziul Haragis cu un grad de realizare de 79%, urmat
de I.P.Gimnaziul-gradinita ,,V. Curbet’cu 72% din insdrcindri realizate. Cel mai
mic grad de realizare se atesta in [.P.Gimnaziul ,,L. Chiriac” unde gradul de realizare
al evaluarii externe la geografie clasa a V-a, este de doar 35,8%.

Concuzii:

1. Evaluarea a fost sustinutd de 429 de elevi din totalul de 466 inscrisi, ceea
ce reprezinta o participare de peste 92%. Au absentat 13 elevi, iar 27 au scris testul
adaptat conform planurilor educationale individualizate. Media generala pe raion a
fost de 6,54, cu 0 mediana de 6 si un modul de 5, ceea ce aratd ca majoritatea elevilor
S-au situat in zona medie a performantei. Reusita scolara a fost de 92,54%, calitatea
de 33,56%, iar esecul scolar de 7,45%.

2. Rezultatele pe institutii au variat semnificativ: cea mai mare medie a fost
obtinuta la Gimnaziul Haragis (8,16), iar cea mai mica la Gimnaziul ,,L.. Chiriac”
(5,30). Noua institutii au inregistrat note de 10, ceea ce demonstreaza ca exista elevi
cu stdpanire aproape completa a continuturilor. Totusi, discrepantele mari intre scoli
(de 1a 1,49% la 30% esec scolar) indica probleme sistemice ce necesita interventii
diferentiate.

3. Distributia notelor arata cd cele mai frecvente au fost 5 si 8, ceea ce
sugereaza ca multi elevi se afla la limita reusitei sau la pragul calitatii. Nota 10 a fost
obtinuta de doar 12 elevi (2,79%), iar nota 9 de 37 de elevi (8,62%).
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4. Analiza pe itemi evidentiaza punctele forte si slabe ale elevilor. Cele mai
bune rezultate s-au obtinut la itemul 5 (agricultura — 86,24%) si itemul 1 (hidrosfera
— 73,22%), unde elevii au reusit sd recunoasca si sd asocieze corect notiuni.
Performante bune s-au inregistrat si la itemul 4 (rasele umane — 70,92%). In schimb,
cele mai mari dificultati au aparut la itemul 3 (fluviul Amazon — 38,13%), itemul 8
(deserturile tropicale — 42,71%) si itemul 7 (circuitul apei — 48,51%), ceea ce arata
probleme 1n aplicarea cunostintelor complexe, in utilizarea atlasului si in formularea
raspunsurilor integrate.

5. In concluzie, evaluarea semestriala a confirmat ca elevii au un nivel bun
de recunoastere si asociere a notiunilor geografice de baza, dar intdmpina dificultati
in sarcinile de integrare si transfer, unde este necesara aplicarea cunostintelor in
contexte complexe. Calitatea invatarii este satisfacatoare, dar majoritatea elevilor
calitativi se afla la nota 8, ceea ce sugereaza nevoia de consolidare pentru a accede
la nivelurile superioare. Discrepantele mari intre institutii impun masuri de sprijin
diferentiate, pentru reducerea esecului scolar si cresterea performantei generale.

Propuneri:

1. Consolidarea utilizarii atlasului

Elevii au intampinat dificultati la itemul privind fluviul Amazon si la
descrierea zonelor naturale. Este necesara intensificarea exercitiilor practice cu harti
fizice si tematice, pentru a dezvolta competentele de orientare si interpretare
cartografica.

2. Exersarea sarcinilor de integrare

Itemii de tip integrativ (circuitul apei, deserturile tropicale) au avut cele mai
slabe rezultate. Profesorii ar trebui sd introducd mai multe activitdti interdisciplinare,
care sd coreleze hidrosfera, biosfera si solul cu fenomenele naturale si impactul
uman.

3. Invdtarea prin exemple vizuale

Elevii retin mai bine informatiile atunci cand acestea sunt prezentate vizual.
Se recomanda utilizarea schemelor, infografiilor si materialelor multimedia pentru
explicarea proceselor complexe (circuitul apei, adaptarile florei si faunei).

4. Accent pe vocabularul geografic

Dificultatile la completarea notiunilor lipsa (structura etnicd, concepte
geografice) arata nevoia de consolidare a terminologiei. Se recomanda exercitii de
tip glosar, fise de vocabular si jocuri didactice pentru fixarea termenilor.

5. Dezvoltarea competentelor de argumentare

Multi elevi au avut probleme n formularea raspunsurilor deschise. Profesorii
ar trebui sa stimuleze exprimarea prin intrebari de tip ,,de ce” si ,,cum”, pentru a
dezvolta gandirea critica si capacitatea de a explica fenomene.

6. Sprijin diferentiat pentru scoli cu rezultate slabe

Discrepantele mari intre institutii (de la 1,49% la 30% esec scolar) impun
interventii personalizate: ateliere metodice, schimb de bune practici si programe
remediale pentru elevii cu lacune.

7. Motivarea elevilor pentru performanta
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Majoritatea elevilor calitativi se afld la nota 8. Se recomanda activitati de
stimulare (concursuri, proiecte, portofolii) pentru a ridica nivelul spre 9 si 10.

LIMBA SI LITERATURA ROMANA, CLASAAII-A
In temeiul Regulamentului de functionare a OLSDI, in baza Planului de
activitate al Directiei Generale Invitamant Cantemir pentru semestrul II, 2026, a
ordinului Nr. 139A din 13.05.2026, in scopul determinarii eficientei invatamantului
prin raportarea rezultatelor scolare la obiectivele stabilite in curriculum disciplinar
2018, la data 13.05.2026 a fost desfasuratd evaluarea sumativa modulara la limba si
literatura romana, in clasa a II-a.
Competente specifice disciplinei
1. Receptarea mesajului oral in situatii de comunicare, manifestand atitudine
pozitiva, atentie si concentrare.
2. Producerea mesajului oral, demonstrand abordare eficientd in diferite
contexte de comunicare.
3. Receptarea textelor literare si nonliterare prin tehnici de lecturd adecvate,
dand dovada de citire corecta, constientd, cursiva si expresiva.
4. Producerea de mesaje scrise in situatii de comunicare, demonstrand tendinte
de autocontrol si atitudine creativa.
5. Aplicarea elementelor de constructie a comunicdrii In mesajele emise,
manifestand tendinte de conduitd autonoma.
6. Gestionarea experientelor lectorale in contexte educationale, sociale,
culturale, dand dovada de interes si preferinte pentru lectura.
Unitati de competente
1.2 Explicarea sensurilor cuvintelor dintr-un enunt audiat.
1.3 Determinarea informatiilor esentiale dintr-un mesaj audiat.
2.7 Exprimarea propriei opinii in anumite situatii de comunicare, cu ajutorul
informatiilor cumulate.
3.1 Utilizarea tehnicilor de lectura corecta, constienta si fluida.
4.1 Scrierea corectd, lizibild a propozitiilor si textelor mici, cu litere de mana si
de tipar, respectand spatiul, inclinatia si aspectul ingrijit.
4.4 Transmiterea in scris a unor idei.
5.1 Distingerea cuvintelor noi si a sensului lor in diverse texte si enunturi.
Evaluarea sumativa modulard la limba si literatura romand a fost realizata
respectand prevederile curriculare si particularitatile de varsta ale elevilor, este scris
clar, pe intelesul elevilor. Proba de evaluare este alcatuit din 10 itemi.
Evaluarea a fost realizatd in 24 institutii de invatdmant de catre 391 elevi din
totalul de 426, 16 elevi au absentat si 19 sunt cu CES.
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Total elevi

16 19

B Prezenti
Absenti
Ces

Figura 1 Raportul dintre totalul de elevi, cei care au scris, elevii care au
absentat si cei cu CES

Institutiile care piloteaza Metodologia evaluarii rezultatelor invatarii in
clasele primare.

Din totalul elevilor de 179 care au scris proba de evaluare la limba si literatura
romana au obtinut:

1) Calificativul Excelent — 9 elevi ceea ce constituie 5%

2) Calificativul Foarte bine — 30 elevi ceea ce constituie 16 %

3) Calificativul Bine — 86 elevi ceea ce constituie 48 %

4) Calificativul Suficient — 50 elevi ceea ce constituie 29 %

5) Recuperare — 4 elevi ceea ce constituie 2 %

Calificativele obtinute

60%
50%
40%
30%

20%
n
0% | —

Excelent Foarte bine Bine Suficient Recuperare

B Calificativele obtinute

Figura 2 Raportul dintre Calificativele obtinute la limba si literatura roména a
institutiilor care piloteaza Metodologia evaluarii rezultatelor invatarii in clasele
primare

Analizand rezultatele pot concluziona ca rata calitatii la elevii care au scris
proba de evaluare la limba si literatura romana este de 70 %, iar esecul scolar este 2
%, cel mai multi au obtinut calificativul Bine dand dovada de cunostinte in domeniul
limbii si literaturii romane.
Institutiille care activeazd 1n baza Metodologiei evaludrii criteriale prin
descriptori.(MECD)
Din totalul elevilor de 197 care au scris proba de evaluare la limba si literatura
romana au obtinut:

37



1) Calificativul Foarte bine — 40 elevi ceea ce constituie 21 %
2) Calificativul Bine — 97 elevi ceea ce constituie 48 %

3) Calificativul Suficient — 55 elevi ceea ce constituie 28 %
4) Recuperare — 5 elevi ceea ce constituie 3 %

Calificativele obtinute
60%
50%
40%
30%

20%
0% ——

Foarte bine Bine Suficient Recuperare

W Calificativele obtinute

Figura 2 Raportul dintre Calificativele obtinute la limba si literatura romana a
institutiilor care activeaza in baza MECD

Analizand rezultatele pot concluziona ca rata calitatii la elevii care au scris
proba de evaluare la limba si literatura romana este de 69 %, iar esecul scolar este 3
%, cel mai multi au obtinut calificativul Bine ddnd dovada de cunostinte 1n domeniul
limbii si literaturii romane.

Cel mai inalt grad de realizare sunt la itemii: 1,3,4 unde au avut de completat
propozitiile cu informatiile din text, sa incercuiasca varianta corecta si sd selecteze
din text cuvinte ce denumesc obiecte, actiuni, insusiri, gradul de realizare fiind: 90
% - itemul 1, 83 %- itemul 3 si 73 %- itemul 4.

Mai putin au realizat corect itemii 2, 5, 6, 8 sd raspunda la intrebari in baza
textului, sd completeze cu ortogramele propozitiile date, sa gdseasca in text
sinonime pentru cuvintele propuse, sa completeze cu expresii cuvintele pentru a
forma comparatii, gradul de realizare fiind: 66 % -itemul 2, 61 % - itemul 5, 56 %
- itemul 6, 64 % - itemul 8.

In urma acestor rezultate pot concluziona ci un punctaj mai scizut au
acumulat la itemii itemii 7, 9, 10 sa selecteze din text cuvinte cu sens opus pentru
cuvintele propuse, sa alcatuiascd propozitii in care cuvantul propus sa aiba alt sens
ca cel din text, gradul de realizare fiind: 55 % -itemul 7, 52 % - itemul 9, 48 % -
itemul 10.

Calificativele obtinute de elevii institutiilor care au scris proba de evaluare
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Figura 4 Calificativele obtinute de institutii in urma evaluarii semestriale la
limba si literatura romina

Gradul de realizare

Costangalia
Stoianovca
Cisla
Capaclia
Sadic
Tarancuta
Antonesti
Enichioi
Gotesti
Baimaclia
Chioselia
Cociulia
Cania
Lingura
Ciietu 72,00%
Cantemir ”’Mihai Eminescu” 66%
Tartaul 69%
Viszniowska 64%
Ciobalaccia
Cirpesti
Haragis
Porumbesti
Larguta
Tiganca

2%

71%
67,00%
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Figura 5 Gradul de realizare obtinut de fiecare institutie in urma realizarii
evaludrii sumative la limba si literatura romana

Din informatia structurata observam care institutii au un grad mai mare de
realizare a evaluarii, care au un nivel mediu si care au un nivel mai scazut de realizare
a itemilor.
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Concluzii: Pe baza analizei rezultatelor evaluarii sumative anuale la Limba si
literatura romana pentru clasa a II-a, precum si a feedbackului oferit de cadrele
didactice din raion, se constatd ca evaluarea a fost elaboratd si administratd in
conformitate cu prevederile Curriculumului national si cu planificarea de lunga
durata. Instrumentul de evaluare a vizat competentele specifice si unitatile de
competenta prevazute pentru aceasta etapa de scolaritate, iar itemii au fost formulati
in concordantd cu principiile relevantei, accesibilitatii, continuitatii = si
particularitatilor de varsta ale elevilor.

Rezultatele obtinute evidentiaza faptul cd majoritatea elevilor au demonstrat
capacitatea de a intelege si interpreta textul propus, de a identifica informatii
explicite, de a utiliza vocabularul in contexte adecvate si de a-si exprima opiniile
personale, valorificand cunostintele si experientele acumulate pe parcursul anului de
studiu. Totodatd, analiza performantelor relevd necesitatea consolidarii
competentelor ce tin de aplicarea notiunilor gramaticale, unde s-a inregistrat un nivel
de realizare relativ mai redus.

Opiniile si sugestiile cadrelor didactice privind continutul evaluarii:

» Evaluarea a fost elaborata in conformitate cu prevederile curriculumului si cu
competentele specifice disciplinel.

» Itemii au fost formulati clar, accesibil si adaptati particularitatilor de varsta ale
elevilor din clasa a II-a.

» Testul a inclus sarcini variate, care au permis evaluarea eficientda a competentelor
de receptare, exprimare, vocabular si ortografie.

» Unele cadre didactice au semnalat dificultatea unor itemi (in special itemul 10),
numarul mare de sarcini si necesitatea acorddrii unui spatiu mai generos pentru
raspunsurile dezvoltate.

» S-a recomandat consolidarea competentelor insuficient formate prin activitati
remediale si exercitii suplimentare.

Recomandairi de optimizare a predarii-invatarii-evaluarii
» Consolidarea calitatii procesului educational prin valorificarea unor strategii

didactice orientate spre dezvoltarea competentelor de intelegere si utilizare a
vocabularului. Se recomandd acordarea unei atentii sporite formuldrii si
interpretarii enunturilor, precum si exersarea sistematica a relatiilor semantice
(sinonimie, antonimie) in contexte variate de invatare.

> Realizarea unei analize detaliate a produselor activitatii elevilor, prin
identificarea si interpretarea tipurilor de erori frecvent intalnite. In functie de
rezultatele obtinute, se recomanda proiectarea si implementarea unor activitati
remediale si a unor seturi de exercitii diferentiate, menite sd contribuie la
diminuarea dificultétilor constatate si la prevenirea repetarii acestora.

> Asigurarea unui demers de recuperare si sprijin individualizat pentru elevii care
nu au atins nivelul minim de performantd corespunzator -calificativului
,Suficient”. In acest scop, se recomanda elaborarea si aplicarea unor planuri
personalizate de interventie, care sd includa activitati de consolidare si itemi
analogi celor utilizati in cadrul evaluarilor sumative, adaptati nevoilor specifice
ale fiecarui elev.
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IV. RECOMANDARI
In vederea imbunatatirii rezultatelor scolare se recomanda:
1. Elaborarea si implementarea planurilor de remediere pentru elevii cu rezultate
insuficiente.
2. Analizarea rezultatelor evaluarilor la nivelul fiecarei institutii si al fiecarei
clase.
3. Diversificarea strategiilor didactice prin utilizarea metodelor activ-
participative si a sarcinilor orientate spre dezvoltarea competentelor.
4. Intensificarea activitatilor de exersare a itemilor de aplicare si integrare.
5. Valorificarea bunelor practici din institutiile cu rezultate performante.
6. Organizarea activitatilor metodice si a schimburilor de experientd intre
cadrele didactice.
7. Monitorizarea progresului elevilor prin evaluari formative si activitati
remediale sistematice.

V. CONCLUZII

Rezultatele evaluarilor sumative desfasurate in anul de studii 2025-2026 ofera
o imagine obiectiva asupra nivelului de pregatire al elevilor si asupra eficientei
procesului instructiv-educativ la nivel raional.

Desi majoritatea elevilor au demonstrat atingerea competentelor prevazute de
curriculum, diferentele existente intre institutii si dificultatile Intampinate la itemii
de nivel cognitiv superior justifica necesitatea consolidarii activitatilor de remediere,
dezvoltarii profesionale continue a cadrelor didactice si promovarii bunelor practici
educationale, in vederea cresterii calitatii rezultatelor scolare.

Elaborat: Tatiana PETCOY, specialista superioara
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